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Розділ  IX. 

Шевченко. 

Оршгінальність  поетової  постати.  Вп.іивв  на  Шевченка.  —  Кирнло- 
Мефодіснське  брацтво.  Перші  поезії  Шевченка.  --  На  шляху  до  свідо- 
мостш.  -  Стосунки  до  України  і  до  народу.  -  Шенченко  і  кріпацтво. 
—  Політичні  й  соціяльні  погляди  Шевченка.  —  Етичниіі  ввітогляд.  — 
Вага  Шевченка  для  України.  Наслідки  Шевченкової  діильности.  — 
Шевченко  та  російське  громадянство.  -    Шевченко  В  офаціяльна  Росія. — 

Література. 

1. 

Геніяльниіі  поет,  у  промінні  слави  якого  примерхло  сяй- 
во попередників  —  Тарас  Шевченко  (1814  —  1861)  був 
продуктом  зовсім  пншої  соціяльної  атмосфери  і  всіх  взагалі 
громадських  обставин,  ніж  ті  письменники,  що  пройшли  пе- 
ред нами.  Коли  не  рахувати  2-3  чоловіка  „разночинців", 
т6  були  все  панського  коліна  люде,  —  він  був  кріпак,  що 
вийшов  із  самого  споду  соціяльної  пирамиди  й  знав  народне 
життя,  не  тільки  з  гори  на  його  поглядаючи,  а  й  на  власній 
міиї  перетерпівши  все,  що  доля  однажув::ла  у  нас  кріпакові. 
Т6  були  знов  же  мало  не  одним  лицем  люде  з  лівобережної 
України,  де  національні  стосунки  не  так  тяжко  заострплпсь 
і  поплутались,  —  він  був  з  правого  боку  Дніпра,  де  соці- 
яльна  безодня  між  паном  та  кріпаком  ще  глибше  й  ширше 
розсунулась  через  національну  та  релігіііну  ріжницю  між 
оаноміполякон-католиком  і  кріпаком-українцем-православним. 
Та  й  сама  неволя  кріпацька  тут  давніше  вкорінилась  і  тяж- 
че на  народніх  масах  одбивалась,  нїж  на  лівому  боці.  За 
дитячих  літ  Шевченка  ще  живі  були  в  його  рідному  селі  в 
околицями  спомини  оролюдії  останнього  повстання  на  право- 
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бережній  Україні  —  гаітдамаччпни  і  йому,  малому,  „не  раз 
довелось  за  титаря  плакать'',  слухаючи  з  свого  куточка  опо- 
відання про  старі  часи,  старі  неправди.  Такі  сльози  дитячі 
не  присихають  без  сліду,  а  засівають  перші  зерна  не  дитя- 
чих вже  питаннів  про  світ  і  людей  та  стосунки  межи  людьми. 
Шевченко  й  сам  оіііс.мя  згадує  ці  моменти,  коли  повстали 
не  дитячі  запити  в  ма.'іій  голівці- 

Давно  те  миііу.'іо,  як  мала  дитвна, 

Сирота  в  ряднуні   —   я   колись  блукав 

Без  гнити,  без  хліба  по  тій  Україні, 

Де  .Залізняк,  Гонта  з  свяченим  гуляв. 

Давно  те  мвну.іо,  як  тими   ііі.іяхами, 

Де  ііпі.тй  гайдамаки         малими  ногами 

Ходив  я  та  плакав,  та  людей  шукав. 

Щоб    добру   навчили   (..Гайдамаки',  епілог). 

Людей  сироті  не  було  -  були  кати:  була  люта  мачуха,  що 
знущалася  з  сироти;  був  дядько  Павло  --  „великий  катюга"; 
був  дяк-учптель  періппй  деспот,  що,  як  сам  Шевченко  в 
автобіографії  пише,  „поселил-ь  во  мнії  на  всю  жизнь  отвра- 
іценіе  н  презр'Ьніе  ко  всякому  насилію  одного  челов-Ька  надт. 
другим-ь";  був  другий  учитель-маляр,  що  замісць  науки  вя- 
варюпав  тільки  воду  з  хлопця  тяжкою  роботою;  був  ще  один 
учитоль-хиромантик,  що  не  вагався  прогнати  цікавого  хлоп- 
ця, бо  на  його  долоні  не  доглядів  кебети  „ні  до  шевства,  ані 
до  бондарства";  був  пан,  що  держав  майбутнього  поета  за 
козачка  в  своїх  горницях,  ставив  йому  в  повинність  „только 
молчаніе  и  неподвижность  в  углу  передней",  караючи  ляпа- 
сами й  різками  за  всякий  живий  пбрух  дитячої  вдачі;  був 
нарешті  цеховий  майстер  Шнряєв,  що  в  одній  особі  своїй 
зібрав  до  купи  вдачу  дяка-спартанця,  диякона-маляра  й  дя- 
ка-хиромантика  і  вагою  такого  троїстого  генія  тим  дужче 
гнітив  безталанного  хлопця...  Легко  зміркувати,  щ6  перетер- 
пів він,  шукаючи  людей  і  натрапляючи  на  самі  роскішні  ек- 
земпляри двоногої  звіроти,  що  засівали  в  його  душі  насіння 
огиди  й  протесту.  Зате  в  душі  у  геніяльного  хлопця  разом 
з  іскрою  протесту  була  віра  в  людину  і  невиводне  шукання 
правди  і  справжніх  людей,  і  воно  вивело  кріпака-художника 
на  добру  путь,  звело  його  в  людьми,  од  яких  уперше  почув 
він  людський  голос,  вложило  перо  в  руки  й  підказало  йому 
натхненні  пісні.  і 
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Питання  про  особисті  й  літературні  впливи  на  Шев- 
ченка належать  до  найбільш  темних  і  не  розроблених, 
хоча  не  бракує  тут  і  дотепних  часом  гіпотез,  які  про- 
те гіпотезами  тільки  й  лишаються.  Відомо,  иі,о  живучи  в  Пе- 
тербурзі по  визволенні  з  кріпацтва,  Шевченко  близько  сто- 
яв до  гуртка  Гребінки  і  був  одним  ч  найулюблених  учнів 
Брюлова,  отже  вплив  старшого  українського  і  тодішнього  ро- 
сійського письменства  на  світог;ляд  молодого  поета  не  ви- 
кликає непевности.  Так  само  до  підпалин  того  світогляду 
треба  покласти  св.  ітсьмо.  яке  ИІевченко  змалечку  знав,  твори 
€ковороди,  які  він  списував  „ще  в  школі  таки  в  учителя-дяка" 
разом  з  творами  півнародньої  музи,  і  особливо  голосний  пам- 
флет псевдо-Кониського,  оту  „Исторіїо  Русовь",  сліди  якої 
знаходимо  мало  не  в  кожній  історичній  поемі  молодого  Шев- 
ченка. Разом  ідуть  і  польські  впливи,  засновані  на  знайом- 
стві молодого  хлопця  з  польською  мовою  та  на  знайомостях, 
пороблених  під  час  перебування  у  Вільні  й  Варшаві.  Черва 
сучасну  російську  й  особливо  польську  політичну,  емігра- 
ційного часу,  літературу  доходили  до  Шевченка  загально- 
європейські думкп  і  змагання;  товариство,  в  якому  поет  обер- 
тався, ті  думки  розгортало  й  витлумачувало;  исиття  що  ба- 
чив він  кругом  себе,  їх  ставило  на  граіпітовий  постамент 
життьової  правди  незбитої.  Ввесь  цей  ріжноманітний  матеріял, 
що  вбірала  в  себе  жаднй  правди  душа  поетова,  перетворяв 
Шевченко  в  поривах  творчого  натхнення,  часто  лишаючи  да- 
леко позад  себе  те,  що  було  йому  за  зразок,  або  ж  піддава- 
ло думки  й  образи.  Це  звичайний  спосіб  кожного  генія,  що 
невиразні  натяки,  уривок  неясної  думки,  випадковий  образ 
або  порізнений  факт  із  життя,  все  те,  що  носиться  хаотич- 
но в  повітрі,  —  виточує  в  справжні  перли  людської  твор- 
чости,  які  стоять  над  первістними  джерелами  недосяжно. 

Таку  геніяльну  ходу  виявив  Шевченко  відразу.  Р.  1840 
він  був  уже  автором  „Кобзаря",  р.  1841  з'явились  „Гайдамаки". 
На  Україні  заспівав  соловейко,  про  якого  пророкував  Гре- 
бінка, тільки  що  у  цього  соловейка  такий  був  широкий  дія- 
цазон  голоса  й  така  сила  геніяльного  розмаху,  що  перші  ж 
пісні  його  звернули  на  себе  загальну  увагу  на  Україні.  Най- 
краще може  висловив  вражіння  од  дебюту  Шевченкового 
старий  Квітка,  що  йому  аж  волосся  на  голові  догорп  встало, 
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коли  почав  читати  „Кобзаря":  „я  його  притулив  до  серця, 
—  писав  ветеран  українського  ппсьменства  до  новака,  —  бо 
дуже  гааную  вас,  і  ваші  думки  кріпко  лягають  на  душу". 
Коли  Шевченко  скінчив  академію  й  р.  1845  поїхав  на  Укра- 
їну, щоб  оселитися  в  Київі  та  жити  й  працювати  для  ріднір- 

го    народу  —  НІН  був  уже 
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першим  1  наиоільш  попу- 
лярним серед  українських 
поетів,  ВЄ.ІПКОЮ  надієїо 
всіх  прихи.іьників  рідного 
слова,  признаним  ватаж- 
ком рідного  письменства, 
українським  бардом,  н;і 
якого  дивились  -іиїде,  як 
на  свого  націона.мьного. 
мовляв  Куліш,  пророки. 
В  Київі  знайіиов  Шевчен- 
ко цілу  вже  громаду  енту- 
зіястпчної  молоді,  між 
якою  перед  вели  Костома- 
ров та  Куліш,  і  на  якийсь — 
правда,  дуже  короткий  - 
час  Київ  робиться  центром 
українського  життя,  тим 
живчиком,  якого  стукання 
роаносптьгя  по  всій  Україні.  Тут,  серед  згадано!  гром.ди, 
повстають  і  перші  свідомі  зародки  громадсько-політичної 
програми  українства,  яка  своєю  глибиною  й  широтою  попе- 
реди.іа  де  в  чому  ідеї  навіть  піанішпх  часів  і  наложила 
свою  печать  на  все  наступне  українське  письменство.  Цей 
новий  напрям  українського  громадського  життя  виявився  в 
органпзації  Кирило-Мефодієвського  брацтва,  а  в  письменстві 
найкращим    його   заступником  зробивсь  Шевченко. 

Київ  -  історичний  і  натуральний  центр  України  -  був 
найзручнішим  місцем,  де  б  могли  прокинутись  серед  україн- 
ців нові  думки  1  давня .  історична  традиція  цього  культур- 
ного огнища,  що  нагадувала  про  діяльність  старих  брацтв  $ 
ними  8в'язува;іа  суч  .сне  з  першими  печатками  культурного 
руху,  і  становище  його  гвографичне  —  по   середині    украін- 
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ської  землі  коло  найбільшої  П  артерії,  Дніпра  —  все  це  як 
найдужче  тому  сприяло.  Тут,  як  писав  близько  того  ж  часу 
Гоголь.  „дЬялись  д-Ьла  старини  нашей";  тут  стрівалися  між 
собою  аж  три  національности  -  корінна  місцева  українська, 
дужа  своїм  вп;півом  польська  й  офиціяльна  російська,  і  це 
вже  одно  набівало  думки  про  потребу  якогось  порозуміння 
між  національностями,  то-б-то  ставило  національну  справу 
гостріпіе,  нїж  де  инде  на  Україні.  Тут,  нарешті,  не  за  довп> 
до  того  часу  засновано  другий  на  території  України  універ- 
ситет, що  стягав  до  себе  найісультурніші  сили  з  усього 
краю.  Якиїі  добрий  у  Київі  був  ґрунт  для  громадських  орга- 
низаций  і  як  він  справляв  їх  до  національного  питання,  ба- 
чимо з  того,  що  иі,е  в  порпіііі  четверти  XIX  в,  повстало  тут, 
слідом  за  масонськими  организаціями,  одно  з  найцікавіших 
таємних  товариств  -  „Обіцество  СоединонмьіХ'Ь  Сязвянг"  з 
виразними  ознаками  федеративного  принципу  в  основі  своєї 
програми*),  (^амою  природою  Київ  ніби  призначений  був 
сказати  своє  слово  в  українській  національній  справі,  і  опі.з- 
нившись  проти  Полтави  й  Харькова,  він  зате  вимовив  його 
дркче  й  виразніше,  поставив  на  новий  пілях  увесь  укра- 
їнський рух,  надавши  йому  тих  рис  демократичного  федера- 
лізму, які  письменство  напіе  пригорнуло  й  донесло  аж  до 
останніх  часів. 

Як  згадано  вже,  в  половині  40-х  років  у  Кпїві  зібрала- 
ся громада  української  молоді  (Гулак,  Білозерський,  Марко- 
вич.  Пильчиков,  Навроцький,  Андрузський,  Посяда  й  инші)  і 
серед  неї  р.  1845  заявився  ко.їишній  кріпак  Шевченко  з  оре- 
олом величезного  таланту  поетичного,  з  кипучими  планами 
роботи  на  користі»  рідного  народу,  з  вогневими  піснями  про 
минулу  й  сучасну  його  недолю  та  голосним  протестом  проти 
всякої  кривди.  „Спів  цей,  —  писав  згодом  у  „Хуторній  пое- 
зії" Куліш,  -  був  для  неї  (молоді)  во-пстину  гуком  воскресної 
труби  архангела.  Коли  говорено  коли-небудь  по  правді,  що 
серце  ожило,  що  очі  загорілись,  що  над  чолом  у  чоловіка 
васвітився  поломянйй  язик,   то   це   було   тоді  в  Київі",   Цей 


*)  З  цібю  органивацісю,  про  яку  вже  була  у  нао  мова,  істнувала 
ідеВяі  вв'язки  у  Кврвло-Мефоідіевського  товаріетва.  Відомо,  що  під  чао 
тр/су  у  Костомарова  р.  147  у  Іого  між  шншви  вваЯдеио  етатут  ^06- 
щеетва  Соедвненяих-ь  Славвіть". 
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настрій  високий  найкраще  вн.іиної  в  органпзації  брацтва 
під  патронатом  свв.  первоучителів  слов'янських  Кирила  та 
Мефодія  з  к|)асномовннм  денизом:  ,,и  разум-Ьете  пстину  и 
нстина  свооодит'ь  вьі".  Іниціятором  цього  товариства,  з  яко- 
го починається  нова  доба  в  історії  української  свідомости  й 
громадського  руху,  був  певне  Костомаров;  повстало  воно  р. 
1846  і  в  момент  арештів  мало  близько  сотні  членів.  То  було 
товариство  не  старих  масонськміх  лож,  що  поринали  в  туман- 
них абстракціях  та  містичних  формах.  Пратчики  наші  зійшли 
;н  високого  неба  на  грішну  .чемліо  і  просто  взялись  думати, 
як  би  громадське  лихо  полагодити,  даючи  цим  високе  сві- 
доцтво і  своїм  громадським  ідеа.мам,  і  своєму  політичному 
розвиткові.  Мета  брацтва  була  ширити  поміж  слов'янами 
ідеї  єднання  й  федерації  на  основі  нерушеної  волі  й  автоном- 
ности  кожного  народу,  що  прг.стане  до  загально-слов'янської 
федеративної  спілки.  братчики  Згадали  в  своєму  статуті: 
великоросів,  українців,  поляків,  чехів,  словаків,  лужичан, 
хорутан,  і.чліро-сербів  та  болгар.  Кожен  народ,  як  домагалися 
братчики,  мав  би  жити  на  підставах  народоправства,  сісла- 
даючи  окрему  респуб.ііку  („Річ-Посполиту...  незмісимо  з  дру- 
гими") і  порядк-уючн  всіма  своїми  справами  самостійно  і  не- 
залежно від  инших:  „ідоб  кожен  народ  мав  свій  язик,  свою 
літературу  і  свою  справу  общественну".  За  орган  федераль- 
ного уряду  повинен  був  правити  сойм  („Рада  Слов'янська"), 
складений  із  послів  од  усіх  народів,  -  до  його  компетенції 
на:іе/кали  б  спільні  справи.  У  кожній  респуб.чіці  на  чолі  екзе- 
кутивної властп  мав  стояти  вибраний  на  час  „правитель"; 
так  само  виборним  і  так  само  на  час  мав  бугий  „правитель" 
цілої  федерації.  Далі  на  прапорі  брацтва  стояли :  загальна 
рівність  і  однакове  для  всіх  громадян  право,  воля  особи 
й  віри,  скасування  всяких  станових  привилеїв,  а  надто 
„искорененіе  рабства  и  всякаго  унпженія  низшихії  клас- 
сов-ь":  загальна  народня  освіта,  вселюдно  право  виборче, 
виборність  чиновників  і  т.  и.  Що -до  способів  на  таке 
перебудовання  громадського  ладу  на  свій  ідеал,  то  найбільш 
відповідними  вважали  братчики  —  виховання  молоді,  роз- 
повсюдження серед  народу  освіти  та  літератури  і  взагалі 
мирну  пропаганду  своїх  Ідей  „сообразно  ст,  евангель- 
екнмн    правилами     любви,    кротостн     в    терп'Ьнія",    ггідкре- 
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сливши  спеціяльно,  що  єзуїтське  правило:  „ц*ль  освящает-ь 
сре^ство  —  общество  признаетт,  безбожнимт,".  Гостріше,  нїж 
статут,  складені  були  прокламації,  особливо     -  до    братьевт. 
неликороссіян-ь  і  полякові.».    І    коли    статут    характеризував 
загальну     політику     братчиків    з    слов'янофильського     боку 
їхньої  програми,  то  прокламації   цікаві  з  иніиого  погляду  — 
як  спроба  конкретизації  загальних    принципів,    прикладання 
їх  до  місцевого  ґрунту,       значить,  з  націона.мьно-українсько- 
го  боку.  Братчики  виступають  тут  просто  від  імени  України, 
„нпщей  сестрьі  вашей,  которую  вьі  распя;т  и  растерзали",  і 
заюпікають  великоросів  та    поляків    прокинутись    для  спра- 
ви „общаго  спасенія"-,  занехаяти  обопільну  ворожнечу  й  зне- 
нависть і  збудувати  спілку    слов'янську    на  основі    рівности, 
братерства  й   лк.бови    до   людскости.    Н   другій    прокламації 
братчики    обертаються    до    земляків  і,    переказавши    головні 
пункти  з  статута,  кінчають  так:   „Оце   вам,   браття  Українці 
ооох  сторон  Дніпра,  подаєм  на    увагу;    прочитайте    пильно  і 
нехай  кожен  думає,  як  цього  дійти  і  як  би  лучче  воно  було. 
Як  багато  голів,  то  багато    розумів  -  кажуть.    Коли    ви   об 
ЦІМ  станете  думати,  то  в  той  час,  як  прийде   пора    говорити 
об  ЦІМ,  вам  Господь  дарує  смисл  і  уразумініє". 

^    Це  був    видимий    рбамир    з    старим   дуїсом    традиційної 
лоияльности  та  байдужости   до   соціяльйо-політичного  ладу 
братчики    зважились    викликати    на    герць    сучасну  систему 
темного  деспотизму,  і  такий  виклик  міг  би  великий  мати  вплив 
на  формування  демократично-федералістичних  думок  для  цілої 
І  оси,  як  би  для  такої  роботи    хоч    трохи  сприяли  умови  то- 
диинього  життя.  Та  їх  тоді    й    познаки    ще  не   було  і  герць 
як  знаємо,  скінчився  для  .  неоглядних  ідеалістів   дуже   неща- 
сливо: брацтво,  що  саме  тільки  починало  зав'язуватись,  роз- 
порошено по  світах,  братчиків  завдано  до  в'язниць  та  на  за- 
слання -1  на  тому   й  стала  їхня  робота...  Але  не  зовсім:  ідеї 
брацтва  не  загинули    марно,    не  розпорошились    у  повітрі    а 
увійшли  в  письменство,  і  Шевченко  був  першим  і  найдужчим 
..оетом    нового    напряму  ^-  отого    свідомого   демократизму  б 
політичного  радикалізму. 

2. 
Перші  поезії  Шевченкові  належать  до  кінця  ЗО-х  років 
1  »  них  іівлвмай  поет  платять  ще  велику  подать  художньому 


12  Розділ  IX. 

романтизму  та  оспівуванню  минулого  України  під  впливом 
загального  напряму  в  тодішньому  письменстві  та  специфимнпх 
обставин  укі)аїнського  життя  тих  часів.  Але  і  в  цих  перших 
спробах  недосвідченого  пера  видко  вже  руку  великого  май- 
стра слона,  що  на  очах  переростає  умовні  вимагання  часу  Гі 
здіймається  над  ним  у  височінь  майже  недосяжну.  Разом  з 
такими  творами,  як  „ГІричинна"  і  „Тополя",  з'являється  ціл- 
ком реальна  ні,одо  способу  трактування  темп  „Катерина"; 
поруч  яскравих  колоритних  малюнків  історичіпіх,  як  „Тара- 
сова ніч",  „Іван  Підкова"  з  сумовитим  їх  жалем  за  славним 
минулим  України  стоять  такі  високою  свідомістю  переняті, 
иринцппіяльні,  сісаж-у  так,  твори,  як  „На  вічну  пам'ять  Кот- 
ляревському", „До  Основ'яненка",  „Перебендя".  Ще  бренить 
у  Шевченкових  творах  сумовита  струна  жалю  за  минулим  — 

Була  колись   Гетьманщина, 

Та  вже  не  вернеться, 

Було  колись  —  пануноля, 

Та  більше  не  будем  („Тарасова  ніч"),  — 

але  в  тужливу  цю  мелодію  вривається  дужий  поклик  цілком 
сучасного  вже  протесту  проти  того,  що  „над  дітьми  козаць- 
кими поганці  паную гь".  Через  те  може  й  обертається  поет 
до  загорнутого  в  чарівний  серпанок  минулого,  що  дійсність 
занадто  тяжко  й  ііинично  топче  всі  сподівання. 

Було  колись  добре   жити 

На  тііі  Україні... 

Л  згадаііио!  Може  серце 

Хоч    трохи    спочине  (рівая  Підкова"),  — 

каже  поет,  шукаючи  в  принадних  малюнках  минулого  спо- 
чинку од  сучасних  злиднів.  Цей  мотив  сучасностп  де  далі  — 
все  більшу  й  більшу  бере  силу  над  поетом,  поки  аж  зовсім 
запанував  у  його  творах.  Шевченко  знає,  що  минуле  не  вер- 
неться, хоч  би  яке  гарне  було  воно  та  принадне,  що  не  мож» 
8Н0В  пишним  цвітом  забуяти  те,  що  вже  одцвілося: 

Не  вернуться  сподівані, 
Не  вернеться  воля, 
Не  вернеться  козаччина. 
Не  встануть  гетьмани,- 
Не  покриють  Україну 
Червоні  жупанн. 
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Ціла  низка  отих  болючих  „не"  що-до  минулого,  суцільне 
нехтування  його  тим  дужче  розкривав  поетові  очі  на  су- 
часне і  він  бачить,  що  Україна 

Обідрана,  сиротою 
По-над  Дніпром  плаче 

на  СМІХ  ворогам.  Гнів  запалює  серце  поетові  й  він  сміливо 
обертається  до  ворога: 

Смійся,  лютив  враже, 

Та  не  дуже!  („До  Основ'яненка"). 

Не  вважаючи  на  свою  формально  невелику  й  досить  при- 
падкову освіту,  геніяльною  інтуїцією  розбірає  Шевченко  і 
давні  дії  рідного  народу,  і  мого  сучасні  злидні;  творчим  ру- 
хом здіймається  до  оцінки  ваги  українського  письменства  в 
поезіях:  „На  вічну  пам'ять  Котляревському"  та  „До  Основ'я- 
ненка" і  дає  образ  натхненного  кобзаря-пророка  в  „Пере- 
бенді". По  смертц  Котляревського  на  Україні 

Все  сумує,  -     ТІЛІ  ки  слава 

Сонцем  засіяла. 

Не  вмре  Коб.іарь,  бо  на-вдка 

Ного  привітала  („На  вічну  пам'ять  К — му"). 

Слава  минулого  не  вернеться,  як  реальна  дійсність  —  то 
правда,  але  й  „не  поляже"  вона,  а  вічним  буде  свідком  того  — 

Чия  правда,  чия  кривда 
І  чиї  ми  діти,  -  - 

І  вже  тим  самим  робиться  вона  підвалиною  нової  силв,  вже 
цілком  сучасної  —  великої  й  вільної  творчости  народньоТ  в 
слові. 

Наша  дума,  ваша  пісня 

Не  вмре,  не  загине... 

От  де,  люде,  слава  наша. 

Слава  України  (,До  Осиов'яяенкя),  — 

могуче-голосна  слава,  та  сила,  що  підійме  рідний  народ  а 
його  теперіишього  завопаду  до  нового  життя  культурною 
нацією. 
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Ось  який  шлях  довгий  пройшов  Шевченко  на  першій-ж 
порі  своєї  діялі.ностп,  і  пройшов  його  без  чужої  допомоги, 
майже  самостійно,  бо  в  обставинах  його  життя  в  Петербурзі 
ми  нікого  не  знаємо,  хто-б  глибше  і  яснійше  дивився  на  ми- 
нулр  й  сучасне;  нічого,  що  ііорівнялось-бп  з  цими  заявами, 
не  маємо  ми  і  в  тодіпшьому  письменстві.  Схоплюючи  бистрим 
розумом  загально-літературні  впливи,  Шевченко  переживає 
їх  своїм  потужним  духом  і  переробляє  в  горні  геніяльного 
натхнення  до  такої  міри,  що  вони  стають  його  власним  доб- 
ром, виявляються  в  самостійних  формах.  Правда,  не  все  ще 
вияснилось  у  світогляді  Шевченка.  Поет  поки  пі,о  дивиться 
на  світ  бо'жий  широко  розплющеними,  допитливими  очима; 
він  бачить  окремі  факти  лиха  на  землі,  та  не  вміє  ще  зв'я- 
зати їх  в  одну  велику  цілість,  не  мож«  "г?.д:іі.і  за  ними 
системи,  на  пагубу  слабшим  націленої,  не  може  встановити 
за.'іежности  в  тому  ланцюзі  причин  і  наслідків.  На  першій 
порі  своєї  діяльности  Шевченко  ще  не  дізнався  був,  що  по- 
одинокі прбяви  лиха  мають  своє  коріння  в  загальних  уста- 
новах, у  цілому  складі  людського  життя.  Навіть  торкаючись 
конкретних  форм  того  лиха,  він  все-ж  приймає  їх  немов  якісь 
абстракції,  бо  від  того  загального  грунту  одриває,  в  який 
вони  глибоко  вросли  своїм  корінням.  Характерно,  що  в  пер- 
ших поезіях  Шевченкових  на  всій  причині  лиха  бувають 
„злії  люде",  або  й  просто  „люде",  -  як  от  у  цьому  урив- 
кові 8  „Катерини": 

Люде  б  сонце  заступили, 
Як  би  мали  силу, 
Щоб  сироті  не  світило, 
Сльози  не  сушило. 

І  це  звичайнісенька  форма,  в  яку  зодягав  тоді  Шевченко 
свої  запальні  ієреміяди,  і  тільки  хиба  де-не-де  блисне  тут 
зародок  того  цілком  реалістичного  світогляду,  що  вже  до- 
бачає й  конкретніші  підстави  лиха  в  соціяльних  умовах 
життя.  Прокидаються  вже,  напр.,  подекуди  нарікання  на  гро- 
мадський нелад,  національну  боротьбу  а  Польщею  закрашено 
вже  соціяльною  барвою  („ляхи-пани"),  але  все  це,  знов 
кажу,  не  розгорнулось  ще  уповні.  Думка  поетова  блукала 
ще  в   пероістній   невинності,   не  едужаючи  вв'язати  окремі 
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факти   в    цілу    систему    і    анайти    загальні  причини  їдкавих 
йому  тоді  подій. 

Та  прудко  збігали  літа,  стрілою  пролітали,  забіраючп 
8  собою  багато  дечого  у  людини  й  додаючи  натомісць  до- 
свіду, —  і  я,  каже  Шевченко,  „прозрівати  став  потроху" 
(„Три  літа").  Найбільш  прозрів  він,  коли  вернувсь  на  Україну 
і  знову  став  віч-нй-віч  із  смертельним  своїм  ворогом  -  не- 
волею, отим  кріпацьким  ладом,  що  мплійоип  жертв  міцно 
держав  у  своїх  цупких  пазурях.  З  одного  боку,  картини 
кріпацького  лиха,  з  другого  -  ті  розмови  пиіро-дружні,  на 
які  потай  миру  сходились  у  Київі  братчики,  не  одне  досі 
темне  питання  освітили  Шевченкові,  не  одній  несвідомій  думці 
певний  шлях  проказали,  і  вже  діло  поета  було  добрати  їм 
блискучу  поетичну  форму,  перелити  в  огневе  слово  й  послати 
стрілами  у  ворогів  одвічних  добра  і  правди.  Муза  Шевченка, 
мовляв  Куліш,  „запротестувала  8  усією  енергією  свєю  проти 
ледарства  сильних  мира  цього";  з-під  пера  його,  не  лічучи 
дрібніших  перлин  високої  лірики,  один  по  одному  виходять 
такі  добірні  з  громгідського  боку  твори,  як  „Чигирин",  „Сон", 
„Єретик  або  Іван  Гус",  „До  живих  і  мертвих",  „Кавказ", 
„Невольник",  „Наймичка",  в  яких  надзвичайна  краса  форми 
тісно  сплітається  з  глибоким  змістом  в  одну  неподільну  ці- 
лість. Світогляд  Шопченків  ніириться,  міцнішає,  переростає 
всякі  умовні  ме-кі,  і  хто  зна; — да,б  спинилась  була  творча 
сила  Шовченкова,  як  би  не  спіткалаТ^смю  відома  катастрофа 
1847  року.  Шевченко  став  тоді  вже  тим  Шевченком,  на  якого 
земляки  почали  дивитись  не  просто  як  на  письменника,  а 
як  на  пророка  національного,  що  поруч  зразків  натхненної 
громадянської  поезії  низав  перлини  незрівняної  найчистішої 
лірики,  яка  до  всякого  серця  знаходить  дорогу  й  скоряв 
його  собі  своєю  красою.  Поет  переглянув  свої  попередні  по- 
гляди її  багато  де-чого  поодміняв  у  них.  Тепер  ві^  переко- 
нався, що  наша  давня  слава,  наша  історія,  яку  8а  „поему 
вільного  народу"  вважали,  поруч  зразків  високих  діл,  і  чи- 
мало темного  та  ганебного  показує:  що  багато  8  національ- 
них героїв  не  що  инше,  як 

Ряба,  підніжкш,  гряаь  Москва, 
Ларшааоиее  емітта; 

ЩО  аа  чужі  й  далекі  справи,  або  ва  егоїстічні  вигоди  иоо* 
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бисті  ТОЧИЛИ  вони  кров  із  рідного  народу  „і  нам,  синам,  пе- 
редал»!  свої  кайдани"  —  кайдани  разом  а  своєю  славою 
Рігиучв  пориваючи  я  облудними  фантомами  колипінього.  нові 
завдання  ставить  перед  зем.іяками  поет:  учитися  добрі  з 
усякого  чистого  джерела,  але  не  забувати  й  свого  власного, 
не  цуратись  рідного  краю  та  народу  і  -  -  як  останній  акорд 
лунає: 

Обніміте  ж,  брати  мої, 

Наііменіиоіо  брата  („До  живах  і  мертвих". .) 

„Найменший  брат",  що  практично  й  перше  спдів,  скажу  так, 
на  покуті  н  світогляді  Шевченка,  тепер  знаходить  собі  на 
підмегу  вже  цілу  ідеологію.  Ради  „найменшого  брата"  Шев- 
ченко здіймсчє  бунт  проти  соціяльного  укладу,  проти  дер- 
жавних форм,  проти  релігійних  установ  —  проти  самого  Бога, 
иіо  нібп-то  потурає  на  кривди  та  знущання  з  народніх  мас. 
і  ні  тяжка  нево.чя,  ні  муки  самотности,  ані  літа  не  вгасилч 
вже  в  Шепченісові  того  вогню,  що  ним  запалав  він,  і  раз-у- 
раз  поет  вертається  до  об'єкту  своєї  великої  любови  і  з  його 
погляду  все  і  всіх  судить. 

3. 

Такий  ото  був  шлях,  що  від  перших  неясних  роман- 
тичних симпатій  до  народности  привів  Шевченка  до  аісгив- 
ноТ  ли)бови  до  конкретного  народа;  що  відповідальність  за 
лихо  з  поодиноких  людей  пере.чожив  на  соціяльну  систему 
й  державні  установи.  Неясне  почуття,  інстинкт  зросли  до 
непереможного  переконання,  до  готовности  душу  свою  поло- 
жити за  рідний  край. 

Я  так  її  люблю 

Мою  ^'ііі»аїну  убогу, 

Що  ііроклену  святого  Вога, 

За  неї  душу  погублю  („Сон").  — 

кров'ю  серця  пиніе  Шевченко  на  чужпні.  Таку  ж  любов 
ваповідув  він  і  землякам  своїм. 

Свою  Україну  любіть, 

Любіть  ТІ.„  во  время  люте, 

В  останню  тяжкую  минуту 

За  неї  Го«пода  моліть  „(Чш  мн  ще  війдемося  8яов?*0 — 

овввавтьея  Шевченко  в-за  ґрат  Петропавловка.  Рідини  край 
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та  думки  про  його  тільки  й  піддержують  великого  страдни- 
ка  в  нево.іі  на  чужині  і  навіть  саме  бажання  смерти  зникав 
перед  надією  ще  раз  свою  рідну  сторону  побачити  й 

Хоча  серце  вамучрне, 

Поточене  горем 

Принести  і  положити  .  ' 

На  Дніпрових  горах  („Сон"). 

І  болем  стискається,  холоне  серце  у  пОета  від  самої  думки, 

Що  не  в  УкраБні  ііоховають, 

Що  не  в  Украйні  буду  жить  („В  неволі  тяжко"). 

Але  навіть  свої  гірші  особисті  муки,  які  завдав  розлука  з 
усим  що  серцю  любе,  Шевченко  забуває,  коли  хоч  на  дум- 
ку спадеться  якесь  громадське  лихо,  якась  небезпека  для 
рідного  краю.  Тоді  йому  все  байдуже,  все  однаково,  — 

Та  не  однаково  мені, 

Як  Україну  злії  люде 

Присплять  лукаві  і  в  огні 

її  окраденую  збудять,  ^ 

Ох,  не  однаково  мені!  („Мені  однаково"). 

Не  знаю,  чи  у  всесвітній  літературі  пролунав  коли-небудь 
ще  один  такий  крик  серця  з  безмірної  туги  та  жалю  за 
рідним  краєм,  чи  знайдеться  поет,  щ6  б  так  дуже  любив 
свій  край,  побивався  за  ним  і  так  до  його  рвався.  Правда, 
що  взагалі  не  багато  на  світі  таких  великих  душ,  .к  у 
Шевченка,  і  не  часто  доводиться  їм  зазнавати  такої  долі 
важкої,  якої  він  зазнав.  І  талант  Шевченка,  і  його  безта« 
лання  —  це  надзвичайна  трагедія  виборної  людської  натури, 
що  виходить  сам-нй-сам  битися  з  убійчими  обставинами  око- 
лишнього життя  й  на-останці  силою  свого  духа  таки  пере- 
магав  їх. 

Вже  згадано  було,  яке  місце  в  світогляді  Шевченка 
аайняв  „найменший  брат**,  особливо  з  того  часу,  як  поет 
„прозрівати  став  потроху"  й  одкрились  йому  таємні  супе- 
речности  сучасного  громадського  ладу.  Отже  ніяким  світом 
не  міг  Шевченко  спустити  з  думки  оте  найгірше  за  його 
часів  лихо,  що  посіло  „найменшого  брата"  —  кріпацьку  не- 
во.'ію,  —  не  міг  би,  хоча  б  і  сам  не  зазнав  був  його  на 
власній  спині.  І  нічого  й  говорити,  що   навіть   власне  лнхо 
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та  своя  неволя  не  згасили  в  Шевченкові  того  невгамовного 
обурення  проти  права  однієї  людини  над  життям,  честю  й 
совістю  тай  добром  другої.  З  цьоіо  погляду  Шевченко  зав- 
зкде  однаковий  був  і  ніколи  не  міг  і  згадувати  про  народню 
неволю  без  усієї  глибі.ни  обурення,  на  яке  тільки  здатна 
була  його  велика  душа. 

Скрізь  на  славніВ  Україні 

Людей  у  ярма  запрягли 

Пани  лукаиі...  Гинуть,  гинуть 

У  ярмах  лицарські  сини  („І  виріс  я  на  чужині"). 
І  констатуючи  ганебний  факт,  поет  [перейде  зараз  і  до  під- 
став його,  з  обуренням  запитуючи: 

По  якому  правдивому, 
Святому  закону 
І  землею  всім  данною, 
І  сердешним  людом 
Торгуєте?  („Холодний  Яр"). 

Як  Орна  була  лгбсв  у  Шев»  енка  до  рідного  краю  й  народу 
так  і  одна  була  у  його  непримиренна  знгнависть  до  кріпац- 
тва і  всякої  взагалі  неволі.  На  цьому  пуньті  він  ні  на  йоту 
не  поступався,  не  розууів  ьомпромисів  і  всю  силу  зібрав, 
на  яку  тільки  спромігся  його  великий  талант,  щоб  дошкуль- 
нішого удару  завдати  системі  людовладства.  Я  не  нав<  ди- 
тиму  багато  прикладів,  бо  треба  б  велику  частку  „Кобзаря" 
передрукувати,  щоб  (показати  уповні  аболіціонпстську  пое- 
зію Шевченка.  Він  певен,  що  „історією-прандою"  8  сфери 
кріпацького  права  мгжна  саме  пекло  перелякати,  а  людей, 
що  всього  на  світі  набачились,  здинувати  найзвичайнісень- 
ким  полупанком,  яких  тисячі  сиділо  на  шиї  у  народа.  Зем- 
ля —  прекрасна,  чиста,  —  казав  Шевченко,  —  рай,  але  щ6 
люде  зробили  з  того  раю! 

Хиба  тн  не  бачиш, 
Хиба  ти  не  чуєш  людського  плачу? 
То  глянь,  подивися!  А  я  полечу 
Високо-високо  за  синії  хмари: 
Немає  там  властн,  немає  там  карш. 
Там  сміху  людського  І  плачу  не  чуть. 
Он  глянь  —  у  тім  раї,  що  тн  покидаєш,. 
Латану  свитину  в  каліки  вдіймяють, 
З  шкурою  здіймають,  бо  нічим  обуть 
Панять  недорослих.  А  он  роалвнають- 
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Вдову  за  подушне,  а  сина  кують, 

Єдиного  сина,  єдину  дитину, 

Єдину  нпдію  в  вііісько  оддають, 

Бо  його,  бач,  трохи...  А  он-де  під  тином 

Опухла  дитина  голодная  мре, 

А  мати  лшеиицю  на  панщині  жне  („Сон"). 

Скрізь  „кров  та  сльози  та  хула  —  хула  всьому".  На  правед- 
ній землі,  у  своїм  раї,  люде  пекло  розвели.  „Занапастили 
божий  ран"  лихими  вчинками  своїми.  І  Шевченко  показує 
нам  цілу  галерею  тих,  що  коло  цього  діла  ходять.  Перед 
нашими  очима  пересовуються  і  неситі,  що  все  бажали  б  со- 
. бі  загарбати;  і  тихі  та  тверезі-богобоязливі,  що  тільки  й  чи- 
гають на  свого  ближнього;  і  щедрі  роскішники-патріоти,  що 
8  рідного  краю  кров  як  воду  точать;  і  ті,  що  людськимв 
душами  торгують,  що  важать  на  добро,  працю,  честь  і  ща- 
стя людські.  Образи  кріпацького  лиха  звичайно  домінують 
у  нашого  поета,  —  та  инакше  й  не  могло  бути:  „по  плоті  й 
по  духу  син  і  рідний  брат  нашого  безталанного  народу", 
кажучи  його  власним  словом,  Шевченко  не  міг  заспокоїтись 
доти,  доки  істнувало  те,  що  найбільше  пеклб  й  мучило  рід- 
ний народ.  Боротьба  з  кріпацтвом  була  завданням  цілого 
життя  у  нашого  Кобзаря  й  ніхто  в  Росії  не  завдав  таких 
дужих  ударів  системі  людовладства.  На  схилі  віку  свого  Шев- 
ченко бачив  уже  й  наслідки  своєї  боротьби:  кріпацтво  на 
його  очах  конало,  і  нетерпляче  дожидає  він  дня,  коли 

Спочинуть  невольничі 

Утомлені  руки 

І  коліна  одпочинуть 

Кнйданами  куті  (.,Подражан1в  Ісаії"). 

Поет  хитається  між  надією,  що  „останню"  копу  дожинають 
кріпаки  на  панщині  („Сон"),  та  зневіррям  проти  нещирих 
ваходів  коло  кріпацької  реформу. 

Болить  і  п.іаче  і  не  спить, 
Мов  негодована  дитина, 

поетове  серце  В  такі  хвилини  тяжкого  вневірря;  йому  здаєть- 
ся, що  вже  нічого  добра  дожидати,  що  не  прийде  сподіване 
визволення : 

Добра  не  жди, 
Не  ЖД1  сподіваної  волі  — . 


^.лГг^.:..; 
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Вона  заснула:  царь  Микола 

її  приспав  („Я  не  нездужаю").— 

І  ВІН  гострі  подає  рецентіі  на  те,  як  „збудить  хоренну  во- 
лю". Маніфест  про  волю,  як  відомо,  підписано  за  життя  Шев- 
ченка, але  не  судилось  йому  до-,кити  до  того  дня,  коли  цей 
маніфест  оповіп^'но.  Як  іМойсеГі,  помер  великий  борець  за 
волю  народую  на  порозі  землі  обітованної... 

Бувши    прихильником    соціяльної    волі,  рівности  і  бра- 
терства, спочиваючи  на  тих  часах,  коли 

Братерская  наша  воля 

Без  холопа  і  бел  пана 

Сама  с<»бі  у  жупані 

Розвернулася  весела  („Чернець")— 

Шевченко  був  палким  апостолом  і  волі  політичної.  Той  лад 
царський-самодер-кавний,  що  попускає  на  гніт  і  неволю  над 
мплійонами  людей  на  втіху  малої  купки— він  ненавидів  од- 
наково з  кріпацтвом,  бо  розумів,  що  одна  неволя  другу  ро- 
дить і  підсилює,  одна  з  одної  підпомогу  має.  В  поезіях 
„Сон",  „Кавказ",  „Юродивий"  та  ннших  показує  Шевченко 
те  лихо,  що  від  політичної  неволі  счиняєті.ся,  і  знов  таки 
трудно  иншого  знайти  поета,  щоб  так  умів  вишукати  дош- 
кульне місце  у  супротивника  й  такого  тяжкого  у.іару  зав- 
дати. Тонка  іронія,  безбіцадний  сарказм,  гнівне  обурення— 
все  пускає  він  у  діло,  щоб  здискредитувати  систему  гніту 
й  безправности.  Кожна  освічена  людина  знає  певне  Шев- 
ченків ббраз  країни,  де 

Од  Молдованина  до  Фінна 

На  всіх  язиках  все  мончить,  * 

Бо — благоденствув  („Кавкав"). 

Кожне  пам'ятає  також  повні  гніву  й  обурення  великого  п6- 
клики  до  самодержавних  владик,  до  „тих  помазанииків  бо- 
жих", у-ві  „Сні",  „Кавказі",  „Царях"  то-що.  Оспівавши  напр. 
вольнії  гори— „хмарами  повиті",  але  „засіяні  горем,  кровію 
политі"— Шевченко  незрівняну  дає  картину  боротіби  між 
самодержавним  хижацтвом  та  дикою  тією  волею  первістної 
людини. 

Оттам-то  Милостині  Ми 
Ненагодовану  і  голу 
Застукали  сердешну  волю 
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Та  6  цькуємо...  Лягло  кістьмш 

Людей  муштрованих  чимало. 

А  сліз,  а  крови!  Напоїть 

Всіх  імператорів  би  стало, 

З  дітьми  і  внуками  втопить  і 

В  сльозах  удових.  А  дівочих,  | 

Пролитих  нишком  серед  ночі,  І 

А  матерніх  гарячих  сльоз,  і 

А  батьківських,  старих,  крівавах — 

Не  ріки — море  розлилось, 

Огненне  море! 

І  все  це  невичерпане  море  людського  лиха  розлпваяться  під 
гаслами  любови,  християнського  закону  та  справедливости. 
Сміливою  рукою  здирає  Шевченко  ці  гарні  покривала  з  не- 
людських учинків  і  показує  їх  справжню  облудно-фарисей- 
ську природу: 

Храми,  каплиці  і  ікони, 

І  стянники,  і  мірри  дим, 

І  перед  оЛравом  Твоїм 

Неутомленії  поклони  — 

За  кражу,  яа  віііну,  за  кров: 
Щоб  братню  кров  пролити,  просять, 
А  потім  в  дар  тобі  ж  приносять 
З  пожару  вкрадениб  покров  („Кавказ"). 

Н'віть  Бога  свого  люде-фарисеї  зробили  спії  учасником  своїх 
8Л0ЧИНСТВ,  сотворивши  його  „по  обра  у  своєму  й  по.іобію", 
як  мстивого  та  лукавого  „внзантійського  Саваофа",  —  і 
Шевченко,  хоч  не  поривав  зовсім  з  релігією,  обертається  8 
незрівняно-потужним  словом  до  „всевидящого  ока": 

Чи  ти  дивилося  8-висока, 

Як  сотнями  в  кайданах  гнали 

В  Сибір  невольників  святах. 

Як  мордунчали,  розпинали 

І  вішали?!  А  ти  не  знало? 

І  ти  дивилося  на  них 

І  не  осліпло?  Око,  око! 

Не  дуже  бачиш  та  глибоко  І 

Та  спиш  в  кіоті,  а  царі... 

Та  цур  їм  там  царям  поганам!  („ЮродаваВ"). 

Навіть  старі  часи  згадуючи,  часи  якого  небудь  лютого  Не- 
рона,  Шевченко  кладе  на  свій   малюнок   фарби   які   занадто 


аи 
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болюче  вражають  наше  серце,  недавніх  громадян  російськпх 
XX  віку.  Хиба  оця-ось  картина  — 

Нема  сем'ї,  немає  хата, 

Немає  брата,  ні  сестри. 

Що  б  не  заплакані  ходили, 

Не  кятуналнся  в  тюрмі, 

Або  в  далекій   стороні, 

В  британських,  гальських  легіонах 

Не  муштруна.іпсь  („Неофити")  — 

хиба  вона  не  дає  занадто  блискучого  обрану  тієї  самої  лю- 
тої дііісности,  якої  ми  оце  свіжо  тільки  здихались,  яка  й 
самого  запальн(»го  провідника  волі  заслала  „муштруватися" 
в  далеких  азіятськпх  легіонах?  Та  повстаючи  проти  всякої  • 
неволі  іі  кривди,  караючи  гнівним  словом  своїм  кривдників, 
Шевченко  ніколи  не  заоував,  що  вони  тільки  через  те  силу 
мають,  що  їм  сами  невольники  потурають  з  несвідомостщ 
своьї  та  полохливости.  Раз-ііо-раз  зривається  у  його  гнівне 
слово  і  до  тих  занадто  терплячих  та  легкодухих  людей, 
що,  несучи  тягар  неволі,  не  насміють  „за  правду  пресвятую 
стать  і  за  свободу". 

А  ми  дивились  і  мовчалш 
Та  мовчки  чухали  чуби, 
Німії,  подлії  раби,  — 

так  характеризує  Шевченко  стосунки  німотної  більшости, 
дужої  числом,  та  безсилої  через  свою  темноту,  егоїзм,  по- 
лохливість і  нещирість  маси.  І  часто  тоном  справді  біблій- 
ного пророка  поет  звертається  і  до  рідної  землі,  і  до  тієї 
сервилістичниї  маси: 

Погвбнеш,  згинеш,  Україно, 

Не  стане  знаку  на  землі  („Осії  глава  XIV"). ^ 

О  роде  суєтнвв,  проклятій, 

Коли  та  видохнеш?  Коли 

Ми  діждемося  Віішингтона 

З  новим  і  праведним  законом? 

А  діждемось  таки  колисьі  („ЮродивиВ"). 

Оце  „а  діждемось  таки  колись",  що  своїм  лак^низмом  на- 
гадує Галилеєве  .ерриг  зі  тиоуе*,  ота  надія  невміруща  на 
перемогу  правди  —  ось  де  секрет  Шевченкового  впливу,  що 
не  тільки  не  зменшається,  а  зростав  г  годами.   Цей  здоро- 
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вий  оптимизм  надає  його  поезії  бадьорого,  ясного  вигляду  і 
показує,  як  багато  пережив  і  передумав  цей  чоловік,  самою 
силою  титанпчного  таланту  винесений  на  вершок  людської 
творчости.  Він  ніколи  не  кінчав  на  самих  прокльонах,  скар- 
гах та  жалях,  але  блиснувши  могучим  образом  лиха,  раз-у- 
раз  показує  й  ліки  на  його,  дає  щось  позитивне,  і  через  те 
поезія  його,  не  вважаючи  на  темний  фон,  ясний  світ  пускав 
в  душу  читачеві,  не  кидає  його  знесиленим  та  зневіреним,  а 
надихав  свіжою  думкою,  вогнем  протесту,  бажанням  жити 
всіма  фібрами  людської  натури.  Людина  повинна  жити,  по- 
винна боротись  за  чисте,  за  повне  життя  —  такий  висновок 
маємо  з  „Кобзаря". 

Тяжко  жить  на  світі,  а  хочеться  жить: 

Хочеться  дввитись,  як  сонечко  сяв, 

Хочеться  послухать,  як  море  ваграе, 

Як  пташка  щебече,  баїірак  гомонить, 

Або  чорнобрива  в  гаю  ааспівави. 

О,  Боже  мііі  иилиВ,  як  весело  житьі  („ГаВдамакя")» 

Так  радів  із  життя  Шевченко  першої  пори,  коли  може  й 
не  розумів  ще  всієї  ваготи  горя  людського,  —  і  вже  те  ха- 
рактерно, що  цей  радісний  заклик  до  життя  вирвався  у  його 
саме  тоді,  коли  він  малював  поневіряння  сироти  безродного, 
„попихача  жидівського"  Яреми.  Але  й  опісля  поет  цього 
ясного  настрою  не  згубив,  —  навпаки  виросла  і  зміцніла  в 
йому  цяя  жадоба  живого  життя,  хоч  багато  причин  було 
самому  авторові  зневіритись  і  скінчити  на  безсилій  апатії 
та  прокльонах.  „Встане  правда,  встане  воля"  —  тдкий  був 
лейтмотів  Шевченкової  поезії,  бо  твердо  вірив  поет,  що  „рав 
добром  налите  серце  в  вік  не  прохолоне"  і  що  єсть  у  лю- 
дини те,  чого  ніяка  на  світі  сила  подужати  не  здолав. 

Не  вмірав  правда  наша, 

Не  вмірав  воля, 

І  неситвВ  не  виоре 

На  дні  моря  —  поля, 

Не  окув  душі  жівої 

І  олова  живого  („Кавказ"). 

Знову  бачимо  цілу  низку  рішучих  „не",  націлених  тепер  у 
саму,  здавалося  б,  міцну  силу  сучасного  ладу.  Просто  дивно, 
8ВІДКИ  набравсь  того  нездоланного  духу  Шевченко,  де  чер- 
пав він  силу  держатись  так  високо  над  людьми  та  обстави- 
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нами  й  своєї  голови  перед  ними  не  хилити.  Здавалося  б,  чи 
ж  подоба  в  найтемніші  часи  Миколаївської  реакції  говорити 
про  перемогу  світу  над  темрявою,  про  те,  що  єсть  меж- 
людській  неситості  та  грубій  силі,  яка  все  ламала  і  тро, 
щпла  кругом.  А  отже  у  Шевченка  знайшовся  той  бадьорий 
тон,  знайшлася  й  сила  проти  сили:  грубій  фпзичній  силі 
кулачного  права  поставлено  справжній  „пред-Ьл-ь,  егоже  не 
прейдеши",  знайдено  непереможну  перепону.  Як  неможливо 
загарбати  й  виорати  поле  на  дні  морському,  так  не  скувати 
и  душі  живої  та  слова,  не  знищити  волі  й  поступу,  що  не- 
впинно провадять  до  єдиної  мети  людського  життя  — щастя 
загального,  заснованого  на  щирих  та  спраиедливих  стосун- 
как,  особистих  і  громадських,  на  братерстві  й  рівності  всіх 
людей.  Не  дурно  ж  великий  борець  за  ці  вічні  ідеали  зага- 
дав справляти  поминки  йому  „в  семі  великій,  в  сем'ї  воль- 
ній, новій",  —  не  було  в  йому  зневірря,  що  вона  буде,  та 
сем'я  велика,  що  єднає  всіх  людей;  сем'я  вільна,  де  не- 
має місця  надсильству  дужчого  над  беззахпстним,  де  згинуть 
лютість  і  озвірення  людини  надлюдиною;  сем'я  нова,  онов- 
лена й  очищена  від  усяких  злиднів,  заснована  ;на  справед- 
ливості братерській.  Шевченко  ніколи  не  журиться  про  ко- 
нечну перевагу  добра  над  лихом.  „Борітеся  —  поборете", 
промовляв  він  усією  своєю  поезією  і  всим  життям. 

Чи  буде  суд,  чи  буде  кара 

Царям,  царятам  на  землі. 

Чи  буде  правда  між  людьми  ?  — 

загадавсь  якось  був  він  і  відповів  зараз  же  так  само  просто, 
як  і  твердо: 

Понинна  буть!  Бо  сонце  стане 

І  осквернених  землю  спалить  С,0  люде,  люде"). 

Шевченко  физично  не  може  собі  уявити  иншого  кінця  нашим 
людським  змаганням;  перемога  правди  для  його  аксіома,  не 
вважаючи  на  всі  удари  мерзенної  дійсности.  Він  навіть  пе- 
редбачає той  сподіваний  час  і  знову  тут  проступають  у  його 
щиро-біблійні  фарби  й  тон  натхненного  пророка. 

Тоді  як,  Господи,  святая 
На  землю  правда  прилетить 
Хоч  на  годиночку  спочить  — 
Неррячі  проаряп,  а  кривії 
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Мов  сарна  а  гаю  помаЕнують, 
Німим  отверзуться  уста, 
Прорветься  слово,  як  вода, 
І  дебрь-пуствня  неполита, 
Сцілющою  водою  вмита 
Прокинеться  (,,Подражанів  їсаї"). 

Вимучена  ДО  краю  земля  як  дощу  в  спеку  прагне  оновлення, 
і  поетові  ввижається  вже  той  ідеальний  лад,  коли  справ- 
дяться найкращі  мрії  ліодські 

І  ца  оновленіВ  вемлі 

Врага  не  буде,  супостата, 

А  буде  син  і  буде  мати 

І  будуть  люде  на  вемлі  („І  Архнмед,  і  ГалшлеЯ"). 
Просто  люде,  без  того  намулу  соціяльної  „табели  о  ран- 
гахт.",  що  поналипав  на  них  за  довгу  путь  од  темного  жи- 
вотіння  доісторичних  часів  до  ясної  долі  в  майбутньому 
царстві  розуму  та  волі.  Так  просто  і  так  надзвичайно  гарно, 
дійсно  по-людському,  висловив  Шевченко  свій  широкий 
ідеал  життя,  1  це  кревно  єднає  його  з  найбільшими  діячами 
людскости  і  вводить  до  пантеону  світових  геніїв. 

4. 

Як  письменник,  як  діяч 
слова,  великі  надії  що-до  онов- 
лення життя  на  землі  покла- 
дав Шевченко  на  слово.  Для 
душі  своєї  він  бажає  такої 
сили. 


Щоб  огненно  заговорила, 
Щоб  слово  пламенем  взялось, 
Щоб  людям  серце  розтопило 
С,Неофити"). 

І  Шевченко  вірить  у  те  вог- 
неве слово,  ЩО  гнівом  картає 
кривдників  та  на  силах  скріп- 
ляв окривджених  і  знедолених, 
роскриваючи  їм  очі  свідомістю, 
виховуючи  їх  морально  й  інте- 
лектуально. 


Тарао  Шевченко. 


■■аішмнм 


^^=~'^ 
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Возвеличу 
Малих  отих  рабів  німих! 
Я  на  сторожі  коло  них 
.   Поставлю  слово  („Подражрнів  XI  псалму"). 
З  слова  свого  поет  бажає  викувати 
Де  старого  плуга; 

Новий  леміш  і  чересло  („Чигирин"), 
щоб  оратп  „СВІЙ  переліг  _  убогу  нпву«  з  надією,  що  добпі 
жнива  кол«сь  будуть"  („Не  нарікаю  я  на  Бога")  7  ц^  зво 
рушлива  в.ра  великого  поета  в  живу  силу  рідного  слова  не 
ТІЛЬКИ  психологично  нам  близька,  а..е  /фактично  вже 
справ  илася  хоч  по-части  в  історії  украГнськог!  письменства 
Слово  справді  ста;ю  „на  сторожі"  інтересів  рідного  народу 
письменство  виясняє  потреби  ного  й  сіє  ті  думки  що  такі 
були  дороп  Шевченкові.  Він  не  помилився  в  СВОЇЙ  в^рі  так 
широко  означивши  волю  рідного  слова  в  житті  народГі 
знов  же  своєю  геніяльною  інтуїцією  зрозумів  той  глибокий 
закон  ,,„,„„„,,^  ^^  ^^^^^^^^  був  слово  ,!в.нача..."  усього 

ГвосГ'';  ''  '""''''  ^'"■^«'^«^^«'  «-"-«У  правди  й  справед. 
лнвости.  Але  слово  для  Шевченка  тільки  через  те  й  дороге 
таке,  що  воно  служить  за  видимий  знак  правди,  тієї  бажі! 
ної  основи  всіх  людських  стосунків;  ми  бачимо/що  скрГз"  у 
У  ного  правда  ,  слово  стоять  поруч,  єднаються'  і^еподільно' 
як  у  тому  благанні,  ' 

Щоб  наша  правда  не  вмірала, 
Щоб  наше  слово  не  пропало  С.Марку  Вовчку"). 
В  сфері  етичних  ідеалів   нічого   вищого    не   знав   Шевченко 

«а  бопТГ  "'"."•^^^  «^«>Д'^  невпинно,  за-для  неї  вийшов 
«а  боротьбу  з  СВІТОВИМ  лихом,  за-для  неї  перетерпів  усе. 
ЩО  спало  на  його  голову  і  незломним  прихильником  правди 

ГГєтГлГ- "'''  "^  '^'-^^ '  -^-"'  -  — - 

Ми  просто  йшли,  —  у  нас  нема 
Зериа  неправдш  аа  собою  (,Доля"). 
«крізь  і  завжде  вітай  зо  мною, -благав  поет  музу, -і  учи, 
Учш  неложняма  устами 
Сказати  правду  („Муза'О. 

Під  час  розцвіту   своїх    слов'янолюбних   симпатій   він   усім 
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слов'янам  зичить  стати  „добрими  братами  і  си^іами  сонця 
правди"  („Іван  Гус");  у  „Молитвах"  —  правда,  любов  і  бра- 
терство виставляються  за  найдорожче  добро,  якого  благав 
собі  поет  і  всім,  до  кого  приязнь  має: 

Мені  ж,  о  Господи,  полаВ 
Любити  правду  на  землі. 

€крізь  правда,  сама  правда.  Оце  шукання  правди,  якого  ми 
вже  мали  щастя  зазнати  в  творчості  не  одного  українського 
письменника  і  в  цілій  народній  поезії,  особливо  високим 
тоном  лунав  в  поезії  Шевченка,  надаючи  їй  надзвичайної 
етичної  краси.  Правду  Шевченко  над  усе  ставить,  до  неї 
зводить  усі  спружини  життя  і  навіть  лихо  для  його  тільки 
через  те  огидне,  що  з  його  ідеалом  правда  розходиться.  Вже 
на  божій  дорозі  стоючи,  перед  лицем  невблаганної  смерти, 
він,  з  туги  великої  „голову  схопивши  в  руки",  дивується  — 
„чому  не  йде  апостол  правди  і  науки?"  І  ця  вічна  жадоба 
правди,  цей  неодмінний  примат  її  в  творах  і  в  усьому  світо- 
гляді Шевченка  дає  нам  право  його  самого  поставити  за  того 
апостола  правди,  якбго  так  виглядав  він,  з  такою  мукою  й 
болем  дожидався.  Вже  зазначено  попереду  той  непохитний 
оптимизм  Шевченків,  який  раз-у-раз  підказував  поетові,  що 
„буде  правда  на  землі"  і  що  це  так  само  натурально,  як  те, 
що  „сонце  йде  і  за  собою  день  веде"  („І  тут,  і  всюду  — 
скрізь  погано").  І  ця  правда,  якої  не  обминути,  немов  у  фо- 
кусі збірав  в  собі  і  волю,  і  любов,  і  братерство  для  Шев> 
ченка   й   робиться   йому    гаслом    відродження.   До    України 

обертається  він  з  таким  запальним  словом: 

• 
Скажи,  що  правда  оживе, 

Натхне,  накличе,  нажене 

Не  ветхее,  не  древлв  слово 

Ростліннрв,  а  слово  нове 

Між  людьми  криком  пронесе 

І  ЛЮД  окрадениії  спасе 

Од  ласкш  ц&рськоТ  („Осі!  глава  XIV"). 

І  рідко  коли,  хиба  може  в  часи  найбільшого  обурення,  з'я- 
виться у  Шевченка  „правда-мста",  що  всюду  знайде  злочин- 
ців проти  вищої  правди  на  землі,  —  це  у  наліого  поета  немов 
би  остання  інстанція,  до  якої  він  апеллюв  на  світове  лихо. 
Найпалкіше   оця   „правда-мста",   власне    пересторога   перед 
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нею,  вилилась  у  Шевченка  в  громових  словах  „Посланія"  — 
„схаменіться,  будьте  люде".  Але  здебільшого  не  з  помстою, 
а  з  милосердям  єднається  правда  у  Шевченка,  не  грізною 
карателькою  з  мечем  у  руці  з'являється,  а  лагідною  істотою 
з  масличною  гілкою  всепрощення.  В  чистому  незлобивому 
серці  поетовому  не  жила  довго  помста;  він  умів  ненавидіти, 
але  вмів  і  любити  і  —  головна  річ  —  прощати.  „Отак,  люде, 
научайтесь  ворогам  прощати",  —  кінчає  Шевченко  одну  з 
своїх  сумних  історій  („Між  скалами")  І  вже  певно,  що  ніхто 
не  дав  таких  осяяних  духовою  красою  картин  всепрощення, 
які  знайдемо  в  „Кобзарі".  Поет  сумує  й  журиться  над  не- 
правдою людською,  картав  П,  але  сам  найбільш  бажає,  щоб 
хоч  приснились  безталанному 

.1  люде  добрі,  і  любов, 
І  все  добро.  І  ястане  рано 
Веселий  і  забуде  знов 
Свою  недолю;  І  в  неволі 
Познає  рай,  познає  волю 
І  всетворящую  любов  («Відьма»). 

Шевченкова  „відьма"  „все  забу.іа",  „всіх  простила,"  —  за- 
була й  простила  навіть  тому  панові,  що  занапастив  і  ІТ,  й 
дітей:  навіть  йому  знайшлося  слово  прощення.  Хто  знає,  щ6 
для  Шевченка  значить  материна  любов  —  згадаймо  апо- 
феоз материнства  в  „Марії"  —  і  як  він  ненавидить  усяку 
зневагу  материнства,  той  зро;?уміє,  яку  жертву  принесла  своїм 
учинком  „відьма".  Але  Шевченко  в  пориві  всепрощення  зно- 
сився ще  вище.  В  „Неофнтах"  знаходимо  чудову  картину  — 
пророкування  Неронові  про  його  останній  час: 

Припливуть 
І  прилетять  зо  всього  світа 
Святії  мученики — діти 

Святої  волі;  круг  одра,  І 

Круг  смертного  твого  предстануть  ' 

В  кайданах  і...  тебе    простять.' 

Кара  всепрощенням  —  це  найвище,  до  чого  може  на  данно- 
му  пункті  злинути  думка  людська,  особливо  взявши  на  ува- 
гу обставини  життя  Шевченкового,  що  не  дуже  то  сприяли 
навіть  тому,  щоб  хоч  спокійно  ставитись  до  ворогів.  Та  для 
великого  страдника  безсилий  ворог,  скинутий  з  того  місця, 
де    він    шкодить    людям  — вже    не  ворог;  ^він  може  огиду  і 
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зневагу  почувати  до  „людоїда",  „деспота  скаженого",  але 
мститись  над  їм  не  буде,  як  не  мстились  оті  душі  правед- 
ників над  лютим  своїм  катом.  У  цій  рисі  виявилась  така  ве- 
лич духа,  до  якої  мало  хто  зможе  піднятись. 

Трудно  з  Шевченком  розлучитись,  раз  почавши  про 
його  говорити;  трудно  вичерпати  скарб  його  високих  дум, 
трудно  змалювати  красу  його  натхненного,  слова,  однаково 
дужого  й  впмовногв  і  в  тихих  ідилічних  картинках  ясного 
людського  щастя  („Вечір",  „І  досі  сниться",  „На  Великдень 
на  соломі",  „За  сонцем  хмаронька  пливе"  і  т.  и.),  і  в  гріз- 
них драматичних  переживаннях,  яких  зразки  ми  вже  бачи- 
ли; однаково  глибокого  і  в  розумінні  людської  психології,  і 
в  описах  природи.  Хоч  і  не  дбає  він  про  форму,  але  на  па- 
літрі у  Шевченка  таке  невичерпане  багацтво  фарб  і  такої 
сили,  що  й  між  геніяльними  заступниками  людської  думки 
він  завжде  вміє  проказати  власне  слово,  і  так  проказати, 
як  тільки  один  він  потрапить.  Найкраще  може  буде  його 
силу  та  його  ж  слором  і  виказати: 

Неначе  той  Дніпро  широкий — 
Слова  Пого  лились,  текли 
І  в  серце  падали  глибоко 
І  ніби  тим  огнем  пекли 
Холодні  душі  (.,Пр<>рок"). 

Справді,  для  України  вага  Шевченкового  генія  переходить 
ті  межі,  які  поставлено  навіть  великим  письменникам  у  їх- 
ній батьківщині:  він  сам  був  для  неї  тим  сонцем,  що  „за 
собою  день  веде",  —  день  нового  народження  на  світ  великим 
культурним  народом;  його  поезія  стала  найкращим  виразом 
національної  самосвідомостн  на  Україні,  як  його  особисту 
долю  можна  вважати  за  символ  долі  всього  українського 
народу.  Геніяльні  люде  всюди  велике  роблять  діло,  —  всюди 
вони  творять  життя,  розпускаючи  паруси  світа  і  тепла  нав- 
круги себе,  повертають  людей  на  нові  шляхи,  нові  д^пмки  їм 
проказуючи.  Але  на  Україні  геній  Шевченка  зробив  не  тіль- 
ки це.  Адже  ж  тут  ціла  нація,  живцем  похована,  конала, 
роблючи  надзвичайні  силкування,  щоб  прогнати  смертель- 
ний холод  од  своїх  задубілих  членів.  Результатом  того  сил- 
кування було  нове  письменство  перед-ШевченковоІ  доби.  Та 
воно  не  здужало  ще  скинути  смертельні   кайдани  8  рідного 
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краю;  добре    на  початок,  воно    все  ж  таки  не  мало  стільки 
сплп,  щоб  збудптп  національний  органпзм  і  вивести  його  на 
спасенну    путь    оновлення.    Це  зробити    міг  тільки    світової 
міри  геній  і  таким    генієм    для    України    н    став    Шевченко. 
Над  50  років  оце  минуло,    як  помер  великий    автор  „Кобза- 
ря", а  його  книга    й  досі    свіжою    сяє  красою,  служить  не- 
вичерпаною криницею  глибоких  думок.  Це  через  те,  ІДО  по- 
езії Шевченка  належать  до  тієї  категорії  творів,  які  не  ста- 
ріються й  не  пліснявіють,    бо    зворуїпують    усяку    людську 
душу,  хоч  би  за  яких  часів  вона  жила.  Люде  цієї  міри  віч- 
но дивляться    вперед  і  мов  вптичками  позначають    собою  ті 
шляхи,  піо  проходить  людскість  у  своєму  невпинному  рухо- 
ві до  одвічних    ідеалів  нравди,    добра  і  щастя.  І  коли  б  ук- 
раїнське письменство  було    більпі    відоме  за  межами  Украї- 
раїии,  напевне  Шевченкові  давно  визначено  було  б  те  місце, 
якого    він    заслужив  і  яке    признала    йому    не  тільки  своя, 
українська,  а  й  російська    критика   в  особах    кращих  своїх 
заступників.  „Гиганті,  южно-русской  поззіи".  мовляв  Скаби- 
чевськпй,  „посліідній    Кобзарь  и  первий    великій    позтг  но- 
вой  велпкой  литературьі  славянскаго  міра",  як  зве  Шевчен- 
ка А.  Григорьев,    „божество...    живущее   на  своемг   особом-ь 
солнц-Ь",    як  влучно    зазначив    академик  Корш  — Шевченко 
повинен  бути  в  пантеоні    всесвітнього    письменства,  і  безпе- 
речно він  там  буде.    Вже    й  тепер    переклади   творів  Шев- 
ченка єсть  не  "^тільки  на  всіх  слов'янських  мовах,  а  й  на  ба- 
гатьох пнших    європейських,  і  всюди    вони    роблять   велике 
вражіння  своєю    оригинальною    красою.    В  рідному    ж  пись- 
менстві, на  Україні,  ім'я  Шевченка  не  тільки  ім'я  геніяльно- 
го  письменника,    а  й  запорука  того,    що   не  може  без  сліду 
зникнути  народ,  що  таку  силу  з-межи  себе  виставив;  це  націо- 
нальний стяг  наш,  на  якому  написано  найкращий  заповіт*  „жи- 
вим і  мертвим  і  ненарожденним  землякам",  як  мовляв  у  своєму 
посланії  Шевченко.  Високі  ідеали  правди,  добра  і  волі,  рівно- 
сти  й  братерства  записано  в  тому  заповіті,  та  ще  так  записано, 
як  тільки  виборна  істота  може  написати, — а  це  такі  ідеали,  які 
ніколи  не  старіються.  Бувши  апостолом  правди  не  тільки  для 
свого   рідного  краю,  а  й  для  всієї  людскости,  не  перестаючи 
сподіватись,  що  правда  все   переможе,  Шевченко  і  в  своєму 
„Заповіті"  ще  раз  висловив  ту  свою  невмірущу  надію: 
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І  мене  в  сем'ї  великій, .  *  ■  І 

в  сем'ї  вольній,  новііі  \, 

Не  забудьте  пом'янути  ( 

Не  8ЛИМ,  тнхвм  словом.  ] 

•     ^  '  <   '  > ' 

„Велика,  вільна,  нова  сем'я"  і  для  нас  такий  самий  ще  іде-  1 

ал,    як  був  і  за  часів   Шевченка,    проте   й  тепер    не  забуто  і 

співця  того  сподіваного  ідеалу.  Повною  ж  мірою  віддячуть  і 
українці,    і    всі    люде    великому    Кобзареві   України  справді  '• 

тільки  за  нових  обставин  життя,  до  яких  —  треба   сподіва-  ' 

тись  —  ми  таки   наближаємося   з   кожним  днем,  що  відхо- 
дить у  минуле... 

5. 

Діяльність  Шевченка  ввела  українське   письменство  до  ! 

гурту  світових  літератур  і    на   новий  шлях   поставила  його,  і 

давши  свіжі  мотиви  й  нові  форм»  поезії,    як    рівняти  до  по-        ■       • 
переднього  періоду,  здоб)вши  нові  стимули  для  праці  на  полі  ' 

українського  письменства.  Генії  не  можуть  з'явитися  без  по-  і 

передньої  роботи  цілих    поколіннів,   що  прочищають  дорогу  ^ 

одному  вибранцепі;  з  другого  боку,  не  можуть  рядові  робіт- 
ники обійтись  і  без  того  синтезу  їхньої  роботи,  який  тво- 
рить геніяльна  ;|юдина.  З  цього  погляду  Шевченко  з'явився 
як-раз  у  пору,  |<оли  треба  було  зміцнити  роботу  поперед- 
ників і  здобуті  позиції  так,  щоб  назад  не  було  вже  вороття, 
та  разом  покласти  підналини  й  на  потомні  часи.  І  як  поііе- 
редня  література  українська  завершилась  у  своєму  розвит- 
.кові  Шевченком,  так  і  вся  дальша  на  йому  засновується,  з 
його  виходить  та  часто  до  його  й  вертається.  Ставши  в  цен- 
трі нашого  літературного  розвитку,  Шевченко  й  досі  лпша-  і 
ється  центральною  постаттю  в  українському  письменстві  І  І. 
хоч  як  піде  наша  історія  на  далі,  а  для  XIX  в.  такою  цей-  ? 
тральною  постаттю  Шевченко  в  ній  і  зостанеться.  ' 

Центральною  зостанеться  він  на  завжде  постаттю  із 
погляду  громадського,  як  покажчик  того  перелому,  що  на- 
став у  стосунках  до  українського  руху  в  громадських  та 
урядових  сферах.  З  його  починається  і  той  мартиролог 
українського   письменства,    який    стільки    жертв    поглинув,  \ 

стільки  живих  сил  змарнував  і   не   зовсім   до  краю  дописа-  /" 

вий  стоїть  ще  і  за  наших  часів.    З   його  ж  треба  почати  й  1 

нову  сторінку  в  громадських  стосунках  до  українства.  ^ 
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Вже  попередники  ІІІевменка  пиклпкалп   чпмало  розмов 
у  російському  письменстві  про  те,  чи  моук;іпва  и  мп  потрібна 
українська  література    окроме    від    російської,   чи    має  вона 
право  на  істнування  й  чим  те  право  може  виправдати.  Роз- 
мови ці  не  здаватимуться  нам,  може,  такими  дивними,  коли 
згадаємо,  піо  письменство  було  тоді  прпвп.іеєм  випиїх  верств 
нації,  —  тих,  яких    саме    й    не    мав    український  народ.  Чи 
потрібне    письменство   для    кріпака,    якого    й  за  людину  не 
мали?  —  ось  яке,  инакше  кажучи,  питання  поставило  наше 
письменство  самим  фактом   свого    нарождення,   відповідаючи 
на  його    категоричним  —  так,    потрібне,   і    підіймаючи    цим 
справу  емансипації  людини  в  кріпакові.  Для  чужого    грома- 
дянства   ця    відповідь    не    здавалась    певною,  —  звідси   й  ті 
розмови  та  змагання,  що  повста:пі  в  російському  письменстві 
про  літературне  відродження    України.    Теоретично  розмови 
здебільшого  крутились  на  тому  пункті,   якого    рангу  надати 
українській  мові  —  чи  це  справді  окрема,  самостійна  в  Сло- 
в'янщині мова,   чи    тільки    одміна,   діялект  якоїсь  иншої  ро- 
сійської або  польської,  мови;  практично  ж  справа  йшла  про 
саме  істнування  письменства  цією    мовою.    Усяково  питання 
те    розв'язувалось.    Одні,    як    Венелін,    Павловський,    Каче- 
новськип,  Надеждин  та  ин.  визнавали  за  українською  мовою 
право  на  літературний  розвиток;  инші,  як  Греч  та  Сенковсь- 
кий,  ставились  легковажно,  вбуваючи    питання  жартами,  за 
якими  чутно  було  глибоку    антипатію   до    українського  від- 
родження. З  другого  боку    виступають    українські  вчені,  як 
Макси^мцщіч,  Срезневський  та   Бодянський,  з  науковими  до- 
казами в  оборону  української  мови   та   письменства.  В  уся- 
кому разі  в  20  —  30-х  роках   питання   ще   не  стояло  гостро 
й    украінські    письменники    були    бажаними    й    сподіваними 
гостями  в  російській,  досить    тоді    вбогій,    журналістиці,  мі- 
стячи в  тодішньому  „Віістник-Ь  Европьі",  „МолвЬ"  та  пншпх 
виданнях  свої  твори,  навіть  в  українському  оригіналі.   Наші 
письменники  Полтавсько-харьківськоТ  школи   з   своєю  неви- 
разністю в  національних  поглядах  та  політичним    консерва- 
тизмом могли  вживатися  під  одним  дахом  навіть   із    такими 
непевними  людьми,  як  видавець  обскурантного  „Маяка"  Бу- 
рачок.    Діяльність    Шевченка    вивела  справу  з  такого  неви- 
разного  становища.   Питання   стало    р^ба:   маючи  такі  та- 
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ланти.  як  Шевченко,  українське  письменство  повинно  буде 
йти  своїм  власним  шляхом,  розвиватися  з  себе  і  для  себе  І 
в  процесі  розвитку,  видима  річ,  одіягати  частину  літератур- 
них сил  од  російського  письменства,  що  звиклося  вже  було 
8  думкою  про  свою  універсальну  на  цілу  Росію  вагу.  Звідси 
нові  напади  на  українців,  що  вони  знесилюють  одне  спільне 
письменство,  заводючи  без  потреби  своє;  звідси  поради  їм 
занехаяти  свою  „мертву"  мову  й  піти  слідком  за  Гоголем, 
який  нейтралістам  взагалі  здавався  дуже  влучним  аргумен- 
том проти  українського  письменства.  Добру  одсіч  на  такі 
поради  дав  Шевченко  вже  в  передмові  до  „Гайдамак",  цьому 
цікавому  документі  з  тодішніх  літературних  позвів: 

Спасибі  за  радуі 

Теплий  кожух,  тільки,  шкода, 

Це  на  мене  шптнй, 

А  розумне  ваше  слово 

Ррехнею  підбпте. 

„Буде  8  мене,  поки  живу,  і  мертвого  слова",  „хоч  і  му- 
жицький, аби  поет",  —  одказував  на  глузування  й  поради 
Шевченко,  свідомо  ставлючись  до  питання  про  долю  рідного 
письменства.  А  глузування  того  справді  було  через  край 
багато:  „появленіе  „Кобзаря"  вт>  почати,  —  каже  біограф 
Шевченка,  М.  Чалий,  —  встрЬчено  россійскими  критиками 
единодушньїм-ь  глумленіемт,  наді,  малорусским-ь  язьїкомт,  и 
народностью".  На  жаль,  до  того  одностайного  хору  пристала 
навіть  така  ясна  людина,  як  Бєлінський,  що  проговорився 
дикою,  як  на  теперішні  погляди,  фразою:  „хороша  литера- 
тура,  которая  только  и  дишет-ь,  что  простоватостью  крестьян- 
скаго  язьїка  и  дубоватостью  крестьянскаго  умаї"  —  фатальте 
резюме  тодішніх  поглядів  на  „мужицьке  письменство".  Сто- 
сунки Бєлінського  до  Шевченка  взагалі  дають  приклад  такої 
чисто  сектантської  вузости  і  навіть  ворожої  нетерпимости, 
що  остаються  єдиною  може  темною  плямою  на  благородній 
пам'яті  „неистоваго  Виссаріона".  Не  одстав  од  Бєлінського 
й  другий  „властитель  думт,"  тодішньої  літератури,  до  того 
ж  і  земляк  Шевченків  —  Гоголь:  йому  од  творів  Кобзаря 
занадто  „дьогтем  несло"...  Велика  муза  Шевченка  в'очеви- 
дячки  переросла  тогочасні  літературні  вимагання;  груба, 
кажучи  фигурально,  свитка  й   неваксовані    чоботи   геніяль- 
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ного  мужика,  з  мужицькою  мовою  й  мужицькими  інтересами 
в  основі  всієї  поезії,  були  занадто  кричущим  дпсонансом  до 
тієї  салонової  атмосфери,  якою  перенялась  була  російська 
література  на  початку  лютої  Миколаєвської  реакції  по  не. 
''^;:.>?^и-»-,я?і'.УЛ-'>-я  щасливій  спробі  декабри- 
•-  '•'■  -^  •:■"  ■  г.^  стів  та  польському  пов- 
станні 1831  р.  Аристокра- 
тичні носи  тодішніх  літе- 
раторів (мужик  Григоро- 
вича й  Тургенева  з'явивсь 
пізніше}  не  гарно  вражав 
здоровий  реалізм  Шевчен- 
кових  творів,  де  без  жад- 
\  них  прикрас  виставлено 
на  привселюдне  позорище 
болячки  сучасного  гро- 
мадського ладу.  І  'духом 
своїм,  і  формою,  і  нарешті 
самою  мовою  поезія  Шев- 
ченка була  занадто,  як 
на  свій  час,  радикаль- 
ною, і  справедливо  могло 
оцінити  її  тільки  дальше 


Т&ряс  Шевченко. 


ПОКОЛІННЯ  росіян,  діячі  тієї  літератури,  яку  вже  всю  „запол- 
нил-ь  и  провонялт.  мужикт,",  як  згорда  говорили  потім  епігони 
старого  аристократизму.  Як  бачимо,  на  особі  Шевченка  в 
40-х  роках  вперше  гостро  позначилось  непорозуміння  між 
українцями  та  поступовими  росіянами;  одбулася  перша  су- 
тичка, що  стояла  вже  на  иншому  ґрунті,  нїж  давніший  ака- 
демичний  „спор-ь  южант,  и  сіверянт»".  Заговорили  різно  за- 
ступники двох  націй,  а  не  провинціялізмів  тільки,  як  було 
-перше;  в  голосах  не  було  вже  тих  лагідних  ноток,  що  бре- 
ніли  колись...  Що-до  самого  Шевченка,  то  ця  перша  серь- 
йозна  сутичка  не  мала  великих  наслідків:  вернувшись  із 
васлання  до  Петербургу,  він  зробився  любленим  і  шанова- 
ним членом  літературних  гуртків  у  столиці,  —  але  беручи 
справу  ширше,  згадане  непорозуміння  не  пройшло  марно. 
8  його  бере  початок  те  півпоблажлмвв,  закрите  по-части 
мгальнимн  фразами,  оо-частн  нмнаандм  нехтування  україн- 
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ської  справи,  яке  й  до  цього  часу  не  перевелось  серед  ро- 
сійського громадянства.  Винятків  було  не  багато:  Герцен 
Бакунин,  Чернишевський,  Добролюбов,  Щапов,  особливо 
Пиііін  та  ще  одно-два  наймення  —  оце  й  усі,  хто  недвоз- 
начно виявив  свою  приязнь  до  українського  письменства. 
Більшість  загадково  мовчала,  додержуючи  нейтра^птету  й 
тоді,  коли  на  українське  письменство  рясно  посипались  такі 
репресії,  що  навіть  призвичаєного  до  всього  російського  лі- 
тератора мусіли  б  приглушити,  як  останній  градус  знущання 
з  елементарної  прнстойности.  Правда,  мало  хто  навіть  ціка- 
вився тоді  в  російському  письменстві  національною  справою 
й  питаннями  децентралізації:  на  них  ще  не  прийшла  була 
своя  черга... 

В  40-х  роках  українство  й  українське  письменство  увій- 
шли в  перший  конфлікт  і  з  другого  боку— з  офіціяльною 
Росією,  троїстою  Росією  „православія,  самодер/кавія  и  на- 
родности",  що  саме  доходила  тоді  зениту  тупої  реакції.  По- 
передники Шевченка  з  своєю  лойяльністю  з  державного  бо- 
ку та  байдужістю  до  політичних  справ  такого  конфлікту 
знов  же  викликати  не  могли.  Працюючи  практично  на  шко- 
ду сучасному  ладу  вже  тим  одним,  що  високо  ставили  пра- 
ва людської  особи,  що  бачили  людину  в  кріпакові,  вони  не 
робили  з  цього  всіх  логичних  висновків,  не  дійшли  до  тео- 
ретичного, принципіяльного  протесту  проти  того  ладу  й  на- 
віть дещо  говорили  иноді  в  тон  йому.  40-ві  роки  й  тут  роз- 
били цю  надприродну  гармонію  між  привідцями  краєвого 
демократичного  руху  та  централістично-панською  політикою 
урядових  кругів.  Процес  Кирило-Мефодієвських  братчиків  і, 
особливо,  люта  кара  на  Шевченка  за  „стихи  на  малороссій- 
ском-ь  язьік*  самаго  возмутительнаго  содержанія",  показа- 
ли, що  демократичне  українство  й  офиціяльна  „народність" 
уяситись  разом  не  можуть.  Шевченко  був  першим  за  нових 
часів  мучеником  українства,  першим  „політичним  злочинцем" 
у  сучасному  розумінні  і  з  його  починається  довгий  реєстр 
мучеників,  з  одного  боку,  та  репресивних  заходів  огулом 
проти  всього  ркраїнського  письменства,  з  другого.  Звичай- 
но історію  цензурних  заходів  над  українським'  письменством 
у  XIX  в.  починають  з  1863  р.,  коли  пролунали  знамениті 
слова  Валуевського   циркуляру:    „не  бьіло,    н-Ьгь  н  бить  не 
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можеть"  ні  мови  української,    ні  літератури.   Мені  вдається, 
що  не  справрд.іико    віддавати    періиенство    Валуєву  й  Олек- 
сандрові II,  забуваючи    про  Миколу  І  та  БенкендорфЛ  з  Ду- 
белі.том.  Тією  ж  самою  царською  конфірмацією,   що  позаси- 
лала   Шевченка,    Куліша    й  Костомарова  та  пншпх,  заборо- 
нено всю  тодішню  літературу  українську,  і  не  тільки  нову, 
а  і  з  попереду    надрукованого    мало    не  все,    що  оберталось 
тоді  на  кнпгарському    ринку:    „Кобзарь"  Шевченка,   „Укра- 
їнські балади"  і  „Вітку"    Костомарова,  „Україну",  „Пов-Ьсть 
об-ь    украинскомт,    народ*"    та  „Михайла    Чарнишенка"  Ку- 
ліша і  т.  и.,  не  кажучи   вже  про  те,   що  всім  їм  заборонено 
писати.  Мало  того:  маємо  слід  загального  наказу  цензорам, 
щоб    вони    як  найпильніше   дддивлялпсь    до  таких    книжок, 
по  яких  говориться   про  українську  мову  та  національністі , 
„не  давая  перевЬса  любви  кт.  родинЬ  наді,  любовію  кт.  оте- 
честву".  В  зв'язку  з  цим  на  Україні    заведено  пильний  дог- 
ляд за  всіма  людьми,    що    так  чи  пнак    виявили  українські 
симпатії;  кілька  разів  роблено  спроби  розпочати  нові  масо- 
ві процеси;  такими  спробами  були,  напр.,  комична  справа  з 
київською  прокламацією  1847  р.,  або  трагична  подія  р.  1850 
з  молодим  ученим  Головком,  що  збройною  рукою  стрів  жан- 
дармів, коли  прийшли    його  арештувати   після  нового  трусу 
у  Шевченка.  За  саму  навіть  приязнь  до  засланого  поета  та 
заступництво  за  його    „Ш  отд-Ьленіе"  не  від  того  було,  щоб 
завдавати  людей  на  кару.  Так,  княжні  Репниній,  що  проха- 
ла пільги  для  Шевченка,  звелено,    щоб    вона    „не  вм-Ьшива- 
лась   вт,  д-Ьла    Малороссіи  (1)",    коли    не  хоче   прпкрих  на- 
слідків зазнати.  Одно   слово,    в  40-ві    роки  українство  пере- 
жило, скажу  так,  своє  „боевое   крещеніе"  й  побачило  наоч- 
но,  які  перспективи  готує  йому  централістично-бюрократич- 
ний лад  у  царській  Росії. 

Катастрофа  1847  року  одбилась  дуже  тяжко  на  укра- 
їнському письменстві.  Кращі,  молоді,  великонадійні  й  енер- 
гичні  сили  вирвано  з-межи  активних  діячів,  їхню  працю 
припинено;  инші  ж  сами  замовкли...  Почався  перший  в  істо- 
рії українського  письменства  XIX  в.  антракт,  та  порожня 
діра,  що  під  назвою-  50-х  років  протяглась  аж  до  початку 
нового  царювання.  Тільки  випадком,  одна-дві  на  рік,  проска- 
кують у  світ  українські  книги,  і   між   Тни   жадної,  що  мала 
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б  ширшу  впгу  й  більші  надії  подавала.  А  тим  часом  ІІІеп- 
ченко,  конаючи  на  засланні,  все-таки  „мережає"  потиху  свою 
захалявну  книжечку,  щоб  дати  з  першою  ж  ока:мєю  за 
кращих  часів  нові  твори  своєї  незістарілої  музи.  Костома- 
ров у  Саратові  працює  над  історією  рідного  краю  їі  вино- 
шує ті  федеративні  ідеї,  що  позначилися  вже  в  програмі 
Кирило-Мефодієвського  брацтва.  Куліш  у  Тулі  готує  свої 
етнографичні  й  літературні  праці.  А  там  десь,  по  невідомих 
кутках,  підростають  нові  діячі  рідного  слова,  які  зараз  же 
вийдуть  на  світ,  скоро  почнеться  одлига  в  громадському 
житті. 

Прошуміла  кримська  війна,  упав  Севастопіль  —  і  реак- 
ція почала  в  своїй  власній  атмосфері  душитися.  Треба  було 
прочинити  кватирку,  щоб  хоч  краплину  впустити  свіжого 
повітря  в  ту  задушливу  атмосферу.  Прокидається  громадсь- 
кий рух,  ростуть  і  міцнішають  чутки  про  селянську  реформу. 
З  першим  подувом  свіжого  повітря  скінчився  й  наш  антракт. 
Починається  новий  розділ  українського  письменства  —  Пе- 
тербурзський  з  „Основою"  й  першими  спробами  ширшої 
праці  літературної  і  просвітно-громадської. 


Література. 

Шевченко    Т.  —  Твори,  два  томп,  під  ред.  В.  Доманицького  СПВ.  1911. 

Шевченко    Т.  —  Твори,  два  томи,  під  ред.  Ю.  Романчука.  Львів,  1907. 

Шевченко  Т.  --  Повнив  збірник  творів,  під  ред.  Д.  Дорошенка.  Ка- 
теринослав 1914. 

Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов'істи  и  разскпзи,  пвсанньїе  на  русскомі 
язикіЬ.  Київ,  1883. 

Шевченко   Т.  —  Кобзарь,т  III  і  VI  (переклад  повістей).  Львів,  1896  —  98. 

Шевченко    Т.  —  Повісті,  т.  І  і  Л.  Київ,  1901. 

Шевченко  Т.  Г.  —  Кобзарь,  ві  русском-ь  перевод-Ь,  під  ред.  їв.  Бі- 
лоусова.  СПВ.  1906. 

Шевченко  Т.  Г.  —  Кобаарь  в%  перевод'Ь  руссквх-ь  пасателеВ.  Мо- 
сква  1911. 

Шевченко  Т.  —  Кобзарь,  вг  перевод'%,  під  ред.  М.  Славвнського 
СПВ.  1911. 

Огоновський  о.  —  Исторія  литерат^рн  руссков,  ч.  II,  в.  2 
Львів,  1889. 

Петров    Н.  —  Очерки  нсторін  укр.  лвтеїіатурьі  XIX  ст.  Київ,  1884. 

КовноьквВ  О.  —  Тарас  Шенченко-ГрушінськжВ.  Хронвка  його  жат- 
тя, т.  1  і  2.  Львів,  1898  —  1901. 
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КонисскшІ   А.  я.  Жизнь  укрліїнскаго  иозта,  Т.  Г.  Шевченка.  Одесса 

18  8. 
Огонпвськвй    о.    —   Дещо    про    життя  1  літературну    діяльність    Т. 

Г.  Шевченка,  ..КоГ.зарь"  ч.  І.  Львів,  1Н93. 
Стешенко    їв.   —  Життя  і  творш   Т.  Шевченка.    „Записка   Н.   Т.   їм. 

Пірвчрика",  т.  119-130. 
Мяслов-ь  В.  —  Т.  Г.  Шеіічрнко.  Москва,  1874. 
Ча.'іиіі  М.  —  Жіинь  и  проіізврденія  Т.  Г.  Шевченка.  Київ,  188"3. 
ІІискунов-ь   'І'.  Т.  Г.  Шевченко,  его  жизнь  и  сочиненія.  Київ,  1878. 
Я  к  "  в  є  н  к  о    В.  Т.  Г.    Шевченко,    его    жизнь  и  литературная   діЬятель- 

ность.  СІІВ.  ^94. 
Кранихфрльлі»    В.  —  Т.  Г.  Шепченко,  півець  Украйни.  СПВ.  1914 
Лозинський    М.  —  Т.  Піенчрнко.  його  життя  і  значіння.  Львів,  1902. 
Добролюбов  Н.  —  Кобмарь  Т.  Г.  Шевченка.  „Сочиненія",  т.  III. 
Гри  горьові    А.  —  Кобзарь  Т.  Г.  Шевченка.  „Время",  1861,  IV,  X. 
8о«іп8кі    ^.  —  Тагаз  8ге*сгепко,  8(ис1іііпі.  \УіІпо,  1861. 
Ваіакііа  С  —  Тагаз  8ге«сгепко,  іусіе  ]ецо  і  рі$та,  Ь«6яг,  1861. 
О  Ь  г  і  8 1  —  Т.  8сі)ел  сгспко,  еіп  КіеіпгиввізсЬег  ОісЬіег.  Сгегпо^Кг,  1870. 
Ргапгоя  К.  —  Уст  Ооп  гиг  Оопаи.  Оіе    КІеіпгивзеп    ипсі    іНге    8ап- 

цег.  1878, 
Уігігіпіа  ]иІіа  —  Аик^ешаЬИе  СесІісЬіе  уоп  Т.  5сЬе»І9сЬепЬо.  Ьеір- 

гіц,  1ЧІІ. 
Оигапсі   Е.  —  Ье  роЬіе  паїіопаїе  сіє  Іа  Реіііе  Ки88Іе,  Т.  8Ьеу(сЬепко. 

Рсуие  (1е8  сіеііх  Моп(Іе8,  1876,  ]иіп. 
УоіпісН  Е.  —  8ІХ  Іугісв  Ігот  ІЬе  РиіЬепіап   оі   Т.  ЗЬеусН^пко.    Ьоп- 

(Іоп,  ІЧІІ. 
Шншманон    І.  ііроф    —  Роля     України     в     Болгарськім     відродженні 

Вплив  Шричєнкп.  Відень,  1916. 
Чілінгіров    С.  —  Т.    Шрвчрнко    по    болгарська.  „Записки    Н.    Т.  ім. 

Шевченка"  т.  110  —  120. 
Т  —  и  й  А.  —  Т.  Г.  Шевченко  в*  отаивахі  о  некі    иностранной   лите- 

раг_урн.  Одрса,  1879. 
Зінькі  ві' ьк  п  Гі   Т.   —    Т.    Шепченко    в    світ.іі     енропейської     критики 

,,І!исинні.'',  т.  II.  Льнін,  18^1). 
Мату  III  є  иськ  и  іі  Ф    —   Шевченко  вт.   истор.   обстановки.    „Украинская 

Жи.інь".    1914.  П. 
Куліш  II.  —  Хуторча  порзія.  Історичне  оповідання.  Львів,  1Р82. 
У  кра  и  но-г.івиянскпе  обиюство.    Донисенія    гр.    Орлова  о  результатах» 

сгіастиія  по  дЬ.іу  о  Кирнлло-Менодісвськом-ь    братств*.  „Русскій 

Аріив-ь",  18!»!',  VII.  Перек.-іад  у  „Зорі"  і  в  „Правді"  р.  1893. 
Ии'ь    йото  рій    „Обіїїества  св.    Кирилла  и  Мееодіа"   (І    Устав-ь  а  пр»* 

вила  II.   ІІрок.іамаціи).  „Бьілое",  1906,  II. 
Українськії  б    текст  прокляиаиії   ,.До  братів-Українців".  ^Наше   11а* 

нуле"  19! 8,  кн.  1. 
Кі   біографій    Т.  Г.  Шевченка  (документи  игь  діЬла).  ІЬісІ.,   VIТ^ 
Признаній  Н.  Н.  Кистоиароаа  и-ь  Ш  отд'Ьленіа.  ІЬІСІ.  1907,  VI ІІ. 
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Матеріялв   до    історії    Кврило-Мееодієвського    брацтва.    Приаяоння 

Кирило-Мефодієвиів.  „Збірник  пам'яти  Т.  Шевченка".   Київ,    1915. 
Грушевськиб  О.  —  Нові  матеріялі   до   біографії    Костомарова.   „За* 

писки  У.  Н.  Т.  в  Киїні",  т.  1. 
Стороженко    Н.  —  Кіевскіе    славянисти    40-х'ь    годовг    „Кіевская 

Старина",  1897,  II. 
Гру  шевський    о.  —  З  настроїв  і  думок  Кирило-Мефодієвців.  „Укра- 
їна", 1914,  І. 
СемевськиГі    В.  --  Кирилло-Меводієвское     общество     1846  —  47     гг> 

„Русское  Богатство",  1911,  V  —  VI. 
Костомаров  М.  —  Книга  битія  українського  народу. „Наше  Минуле", 

1918,  кн.  І. 
Заііцев  П.  —  „Книга  битія",  як  документ  і  твір.  ІЬІЙ. 
Грушевськиіі     М.  —  Микола  Гулак.  „Л.-Н.  Вістник",  1899.  XII. 
Н.  М.  —  Памяти  Н.  И.  Гулака.  „Кіевская  Старина",  1900.  II. 
Стороженко  Н.  —  Кирилло-Меводіевскіе  заговоріцпки.  ІЬі(1.,  19'6,  ІЬ 
О.  Л.  —  Дещо  про  укр.  прокламацію  18  7  р.  „Україна",  1907,  IV. 
В.  в.  (КониськиЬ  О.)  —  Чотирі  кари.  „Правда"  1894.    Переклад  в  „Руо- 

ском-ь  Богатстві",  1911,  II. 
Стороженко  —  ІІеріїие  четілре    года   ссьілки    Шевченка.   „Кіевская 

Старина"  1888,  X. 
Кониський  Ол.  —  Ясні  дні  в  житті   Т.  Г.    Шевчрнка.    „Л.-Н.    Вісник" 

189^  II. 
Петлюра    С.  —  Кг  драмі,  жизни  Шевченка.  „Укр.  Жизнь"  1912,  II. 
Явори п  1(1.  киіі  Д.  —  Матрріяли  до  біографії  Шевченка.  Катеринослав, 

1909. 
Лазаренскііі  А.     -  Ді.тстмо  Т.  Г.  Шевченка.  „Основа"  1862,  III. 
Пісочинсіїь  Д.  -     Дитячпіі  вік  Шевченка.  „Світло",  1911,  II. 
Зайцев  П.  —  Оксана,  перше  кохання  ПІевченка.  Київ,  1918. 
ШироцькиИ  К.  Документи   Шевченка  з  архина  СІІВ.    Академії^  Худо- 

жеетв.  „Записки  Н.  Т.  ім.  Шевченка"  т.    119  —  120. 
Черкас енко  С.  --  Шевченко  Іі  діти.  ІОі(і. 

Савва  Ч.  —  Новьіе  матеріали  для  біографів  Шевченка.  „Основа",  V — VI, 
ЧужбвнскіУ  А.  Воспоминанія  о  Т.  Г.  Шевченкі;.  СІІБ.  1861. 
Костомарові  Н.  —  Воспоминанія  о  двухі>  малярахь.  „Основа"  2861,  IV. 
Жемчужннков-ь    Л.  —  Воспоминанія  о  Шевченки,    его    смерть   ■  по* 

гребеніе.  ІЬісІ.  НІ. 
В.  Г.  (Шевченко)  —  Спомини  про  Т.  Г.  Шевченка.  „Правда",  1476. 
Б-Ьлозерскій  Н.  —  Т.  Шевченко  по    воопомінаніям'ь   равньїхг  ліц%. 

„Кіевская  Старина",  1882,  X 
Беренштам'ь  В.  —  Т.  Г.  Шевченко    ■    простолюдиньї    его    знакомцьі. 

„Кіевская  Старина",  1900,  II. 
Гусова  С.  —  Шевченко  н  украннокое  общество  бО-х-ь годові.  Укранн* 

ская  Жизнь",  1913,  II.  І 

Русов  О.  —  Спомпна  про    пражське    видання    „Кобзаря".    „Україна* 


1907,  II. 


Ствбншцькні  П.  —  ПовннІ  „Кобзарь"  в  Росії.  лЛ.-Н.  ВІетншк".  1(|14,  II. 


•  ікЛ.-4 
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Франко  їв.  —  Чв  справлі  Шенченко  напасав  вірш  „Слав'янам"? „Зоря" 

1К07 
Романчук    Ю.    —    Деякі    причинки  до    поправнішого    видання   поеаіі 

Шенченка.  „Записки  Н.  Т.  ім.  Шевченка  т.  34. 
Романччк  Ю.  —  Критичні  замітки  до  тексту   поезій  Шевченка.    ІЬІСІ 

т.  111  —  112. 
Кр  —  ськвїї    М.  —  Замітки  до  поправнішого  видання  иоевіВ  Т.  Шев- 
ченка. ІЬІСІ  т.  55. 
Кониськиіі    ОН.   —    проба   улаштування    хронології   до    творів    Шев- 
ченка. ІЬІСІ.  т.  8  і  17. 
Доманвцький  В.  —  Критичний  розслід    над  текстом   „Кобзаря".  Ка- 

їв,  1907. 
Мнровець  В.  —  Чому    нам    сумво   згадуватв   про    Шевченка?    „Нова 

Громада",  190в,  II. 
Конвсский  А.  Я.  —  Обт.  взученів    лячностн    Т.    Г.    Шевченка.    Кате- 
ринослав, 1900.  • 
Ефвненко  А.  —  Памятв  Т.  Г.  Шевченка.   „Южная    Русь",    т.    II.  СПВ. 

1905. 
Оторпженко  Н.  —  Геніальнміі  горемьїка.  Збірник    „Изг    областв    лв 

тературьі".  Москва,  \Ш2. 
Иванові-Рп:!; мни  кі.  —  Еше  о  смьісл'6  жвзни.    „Литература  и  обща- 

ственность".  СПБ.,  1910. 
Куліш  П.     -  Чого  стоїть  Шевченко  яко  поет    народніЗ.    „Опонідання", 

Вахмут.  ІЯіИі. 
Партицький  О.  —  Провідні  ідеї  в  письмах  Шевченка.  Львів,   1872. 
вумцовь   Н.  —  І'лавньїе    мотввьі    пое.зін    Т.    Г.    Шевченка.    „Паї    укр. 

старини".  Харків,  11'05. 
Сірки  Ф.  —  Т.  Шевченко  і  його  думки   про    громадське   жвття.  Львів, 

190(1. 
Лрагоманов  М.  —   Шевченко,  українофвлв  В  соціялізм.  Львів,  Р/Ов. 
Е.  С.  —  Шевченкові  ідеали  і  українська  дііїсність.  Львів.  1892. 
Любеньквй  О.  —  Суспільні  і  паціональні  ідеалв  Шевченка.  „Правда", 

1894. 
ЛотоцкіВ  А.  Обшественньїе  идеальї  посзів  Т.  Г.    Шевченка.   „Южньїя. 

Записки';,  1Р05,  IX. 
Данько   М.  —  Національний    моменгь    в%    провзв';деніях%    Шевченка. 

„З'кравнская  Жвзнь",  1914,  II. 
Грінченко  Б.  —  Нова  сім'я.  Київ  1917. 
Слапанскій  М.  Муза  Шевченка  в  ея    обществеавое    служеніе    „Віс^ 

нпк-ь  Коропи"  1911   II. 
Вннввчрнко  В.  —  Геніб  України  „Дзвін",  1914.  II. 
Луначарськпй  А.  —  ВелпкиВ    народній    поет   (Т.    Шевченко).    Львів, 

19і:і.  Полтава,  1917. 
Чуковський  К.  —  Шевченко.  „Русская  Мисль",  1911,  IV  —  V. 
МатушевськиБ  Ф.  —  Ве.іикі  роковини.  Київ,    191'. 
Тахоновичі  К.    3.  —  Рай  в  адг  в  поззія  Т,  Г.  Шевченка.    Варшаво. 

1912. 
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Стешенко  їв.  —  РосіПсько-українські    паралелі  в  творчості  Шевченка. 
„Укр.  Н.  Збірник".  II.  Москва,  1916. 

вфремов  С.  —  ЦІевчепко.  .Збірка.  Київ  1014. 

Кревецькпй    Ір.  —  Кпрвфеї    російської    критики   і  укр.    письменство 
„Л.-Н.  Вістник",  1906,  II  і  V;  окр.  Львів,  190.5. 
\  Кревецький  їв.  —  М.  Добролюбов  І  Україна.  „Л.-Н.  Вістник",  1911, X. 

N00  8ЄУЄги8   —  Шевченко  і  критики.  „Л.-Н.  Вістник",  1904,  XI. 

МатушевськвЯ  Ф.  —  Общественньїя  и  литературньїя  вліянія  вь  пер- 
воіп>  період*   творчества  Т.  Г.  Шевченка.    „Укравнская   Жнавь", 
1916,  II. 
,  Коле  се  а  О.  —  Шевченко  і  Мііікевич.    „Записки  Н.  Т.  ім.    Шевченка" 
т.  3. 

Гордвнськи8  Я.  —  Т.    Шевченко  і  Ж.  КрасінськвВ.   „Записки    Н.  Т. 
їм.  Шевченка",  т.  119  —  120. 

Щурат  В.  —  Основа  Шевченкових  звязків  в  поляками,  їв. 

СтудинськиН  К.  —  „Перебендя''  Шевченка  і  „Вандуриттт."  Маркевича, 
„Зоря",  1896. 

Антоновичі»  В.  —  Обг  историческихі  позмахт.  Шевченка.  „Чтенія  в'ь 

общ.  Нестора-Л*тописца",  1888.  Переклад  у  „Правді",   1899. 
.ОгоновськиВ  О.  — Критично-естетичниЦ  погляд  на  деякі  поезії  Шев- 
ченка. „Правда",  1872,  1873  і  1879. 

Кокорудз  І.   „Посланіе"  Шевченка.  „Зоря",  1885. 

ІЦурат  В.  —  Замітки  до  поеми  Шевченка  „Чернепь",  Львів,  1894. 

Щурат  В.  —  Святе  письмо  в  Шенченковій  поезії.  Львів,  1904. 

Копач   І.  —  Огляд  поеми  Шевченка  „Сон".  „Зоря",  18іі5. 

Ф ранко  їв.  —  Причинки  до  оцінення    поезій    Т.  Шевченка  Гайцанакн, 
Темне  царство.  „Світ",   Ь'-вІ  —  1882. 

Франко   їв.  —  Темне   царство.  Львів,  1914. 

Франко  їв.  „Перебендя'  Т.  Шевченка.  Львів,    1889. 

Франко  їв.  —  „Наіімичка"   Т.   Шевченка.  „Записки  Т.  Н.  Т.  іи.  Шев- 
ченка", т.  6. 

Франко  їв.  —  Шевченко  —  ляхам.  „Л.  Н.  Вістник",  1904,  IV. 

Франко  їв.  Шевченко  6  Єремія.  ІЬісІ  VI. 

Кр  —  ський  М.  —  „Марія"  Т.  Шевченка.  „Україна",  1907,   IV. 

Франко  їв.  —  Шевченкова  „Марія".    „Записки   Н.   Т.   їм.    Шевченки'* 
т.  119  —  120. 
,  Брик  їв.  —  Шевченкова  поема  „Іван  Гус". 

Щурат  —  В.  З  життя  і  творчости  Шевченка.  Львів,  1914. 

Щурат  —  В.  Літературні  начерки.  Львів,   1913. 

^огдановичь  М.    —  Краса  і  сила.   Опьггь   азсл-Ьдованія    стиха    Шев- 
ченка „Укр.  Жизнь",  1914,  II. 

Пипнн-ь  А.  —  Русскія  сочиненія  Шевченка.  „В-Істникії   Европьі"    1888, 
III;  переклад  у  „Правді",  1889. 
,  Зайцеві  П.  —  Русскія  позмьі  Т.  Г.  Шевченка.  „Віїстник-ь  Харьк.  Ист.- 
Филолог.  Общества",  1913. 

ТахоаовоьквВ   Ю.  —   Великоруоьк»  мова  ■  творах  Т.  Г.  Шевчеяка. 
«Українська  Хата",  1910,  І. 
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КуляЛка  С.  —  Шрвчснко  ш  Б*линскі».  „Нлучное  Обозрініе",  1898,  УМІ 

Кулябка  С.  —  Шевченко  и  Пуиіквнт,.  ІЬі(1.  1899. 

Луначарський  А.  —  Шевченко  в  Драгоманов.  „Длвін",  1914,  II. 

Мельникові  Л.  —  Шевченко  и  Гоголь.  „Українская  Жизнь"    1914,  П, 

МогульеькиГі    М.    —   М.    Шопкин  і  Шевченко    „Л.-Н.    Вістник"    19і7 
кн.  II  -  III.  ' 

Антонович  Д.        Еітетичні  погляди  Шевченка.  „Л.-Н.  Вістник",  194,  II. 

Антонович  Д.         Естетичне  виховання  Шевченка.  „Дзвін",  191*4,  II.' 

Горленко  В.  -  Шевченко    -    жинописецт.  .и    гравері.    „Южно-русск. 
очеркп  и  потретьі".  Київ,   І89Н. 

Кувьминг  Е.  —  Т.   Г.    как    живописець    ■  гравері    „Искуство  м  худо' 
жеств.  промьішленность".   1900,  III. 

Кузьминт.  Е.  —    1.  Г.  Шевченко.  „Мскусство",  1911,  II  —  Щ. 

Новвцький  О.  —  Шевченко  як  ма.іяр.  Львів  —  Москва,  1914. 
Малюнки  Т.  Шевченко  І  —  II.  СПВ.   1911  —  |9І4. 

Шевченківський  .ЧОірник,  т.  І.  СПВ.,    1914. 

Збірник   па.ч'яти  Т.  Шевченка,  Київ,   1915. 

На  гііонин   бО-х  роковин  смерти  Шевченка.  Москва,  1912. 

Студ енський  К.  --  В  пятидесятиліття  гмерти  Шевченка.    Львів,  1911. 

Вознякт.  М.  —  Шевченко  вг  Галипкои  Украйні.  „У кр.  Жизнь"  1914,  І1і! 

Т  —  скій  М.  —  Т.  Г.  Шевченко    и    яаміщеніе    кафедри    живописи'  ві 

Кіепскомі  униперситегЬ.  „Україна",   ІІЮ7,  II. 
Знаменіе  Шенченка  для  Украйни.  Проводи  тіЬла  его.  „Основа"  1 86 1   VI 
Честахонскій  Г.  -  Знизодт.  на  могил*  Т.  Шевченка.  „Кіевск.  Стар."* 
І89в,  II. 

Вилик-ь  И.  -  Тревога  наді  св*жеі    могилой    Т.    Г.    Шевченка.    ІЬі<1. 

1886.  IV;  переклад,  у  „Правді",  1889. 
Миллері  П.  Н..ЖИ  на  могил*  Т.  Шевченка.  „Минувшіе   годи',  1908,  І. 
Левииькиіі  їв.         Шевченйова  могила.  „Луна*.  Київ,  І(-8І. 
Матчеті  Г.  -  На  могил*  Т.    Шевченка.    Сборншкі  ві    польау    студвв- 

томі  у  —  та  св.  Владшміра.  СПВ.   І8!)б. 
Златоиратскій    Н.  -  На    могил*    Т.    Шевченка.    Збірник    „Почині", 

СПВ.   1896. 

Мату  шевській  Ф.  -  Пос*тите/и  могили    Шевченка.    „Кіевская  Ста- 
рина, 190»,  II. 

Кореиевскій  П.  -     У  могили  Т.  Г.    Шевченка.    „Кіевскаи  Старинна", 

Жнгмайло  Л.  -  Отношеніе  потомства   кі   памяти    Шевченка.   „Исто- 

рическій  В*стникі",  1911,  II. 
Вуда  С.  -  П.мятникі  Т.  Г.  Шевченку.  „Укр.  Жизнь",  1912,  ПІ.  » 

Комарові  М.  —  Т.  Шевченко   в   литератур*  н  искусств*.   Библіогра- 

фяческій  укааатель.  Одеоса,  19/3, 


Розділ    X. 

60-ті    роки. 

Українство  на  початку  60-х  років  —  Два  покоління.  —  Реакція  І  ре- 
пресії. —  „Основа".  —  Куліш. —  Стороженко. —  Марко  Вовчок.  —  Шко- 
ла Марка  Вовчка.  —  ІЦоголів.  -  Г;іібов  — РуданськиВ.  --  Снидняцькив* 
—  Мордовець.  —  КониськиН  —  Єднання  8  Га-чичяною.  —  Література. 

1. 

Кримська  кампанія  й  початок  нового  царювання,  що 
збуди.іи  пригнані  громадські  си.іи  й  дали  почин  до  так  зва- 
ної епохи  великих  реформ  з  впчволенням  кріпаків  у  першу 
чергу,  озвались  також  і  на  становищі  .ук|)аїнського  письмен- 
стиа.  Реакція  мертвущпх  50-х  років  припинилась.  Року  1858- 
го  вертається  з  заслання  Шевченко;  в  Петербурзі  ще  ра- 
ніиіе  осідають  Куліш  та  Костомаров.  Опріч  діячів  поперед- 
нього десятиліття,  з'являється  чимало  нових  сил,  або  й  таких, 
пі(»  хоч  почали  свою  діяльність  перше,  але  тільки  тепер 
могли  розгорнутись  на  всю  широчінь  свою  й  прикласти  до 
діла  свій  :ііте;)атурний  хист.  Ластівкою  нового  літератур- 
ного руху  буїп  знамениті,  як  на  свій  час,  „Записки  о  Юж- 
ной  Руси"  Куліша  (18.56  —  57),  —  видання  переважно,  але  не 
вик- іючно,  етнографичне:  тут  надруковано  між  иншим  і  ІІІев- 
ченісову  „Наіімичку",  хоч  анонімно,  бо  про  засланого  поета 
згіїдувати  ще  було  не  можна.  За  „Записками"  пішли  й  инші 
видання  того  ж  таки  Куліша,  що  заводить  у  Петербурзі 
власну  друкарню: — „Народні  оповідання"  Марка  Вовчка, 
нове  видання  творів  Котляревського  й  Квітки,  згодом  і  „Коб- 
заря", проповіді  Гречулевича,  збірник  „Хата".  Петербург 
де  зібрались  тоді  найвизначніші  українські  письменники 
робиться  на  якийсь  час  центром  українського  руху.  Але  й 
на  провинціТ  —  в  Київі,  Полтаві  й  Чернігові  —  забив  жив- 
чик нового  життя,  а  це  виявилось  найдужче  заходами  коло 
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народньоТ  освіти  в  так  званих  недільних  школах  (перша  в 
Кпївї  р.  1859),  ьародніми  читаннями  (в  Полтаві),  виставами 
(в  Єлисаветі)  та  громадським  рухом  під  прапором  демокра- 
тично-федералістичних  ідей  Кирило-Мефодієвського  брацтва. 
По  більших  містах,  як  Киїн,  Полтава,  то-ш,о,  повстають  „гро- 
мади", до  яких  горнеться  з  молоді  все,  що  почувало  українське 
серце  в  грудях;  на  правому  березі  Дніпра,  в  Київі,  процес 
національного  самовизначення  привів  до  українського  та- 
бору з  польського  боку  й  визначніших  „хлопоманів",  як 
Антонович,  Рильский  та  инші.  Смерть  Шевченка,  проводи 
його  тіла  на  Україну  й  похорон  під  Каневом  великий  збу- 
дили смуток  на  Україні,  та  зробили  разом  немов  би  й  перші 
оглядини  українським  силам. 

Часи  тоді  взагалі  були  ще  досить  патріярхальні,  так 
що  не  то  ширші  круги  громадянства  російського,  а  навіть 
адміністрація  не  визначила  ще  своєї  позиції  до  українства. 
Принаймні  якпґі-небудь  Катков  збірає  жертви  на  видання 
українським  громадам  і  баукає  зійтися  з  Кулішем  „на  почв'Ь 
напіего  національнаго  вопроса".  Не  цураються  української 
мови  й  офпціяльні  акти.  Так,  маніфест  19  лютого  й  селянське 
„Положоніе"  з  царської  во:іі  звелено  було  перекласти  на 
українську  мову;  перекладу  Кулішевого  вже  навіть  була 
надрукована  частина  і  не  вийшов  він  тоді  в  світ  через  те 
єдино,  що  Куліш  не  згодився  на  досить  дрібні  поправки  що- 
до мови  в  перекладі.  Українською  мовою  користується  по- 
декуди й  місцева  адміністрація;  відомо,  що  київський  губер- 
натор Гессе  видавав  свої  промови  до  народу  паралельно 
двома  мовами,  російською  й  українською;  катеринославсь- 
кий губернатор  видав  по  українському  книжечку  до  селян 
з  приводу  волі;  рясненько  українського  матеріялу  стріваємо 
навіть  по  офіціяльних  „Губернских-ь  В-Ьдомостях-ь",  що  ви- 
ходили на  Україні;  казенним  коштом  надруковане  було  в 
Кпїві  перше  видання  „Байок"  Глібова,  що  призначалися  для 
народніх  шкіл  на  Україні.  Та  й  само  питання  про  українську 
мову  в  народніх  школах  ніколи  за  царських  часів  не  стояло 
так  близько  до  діла,  як  тоді.  Визначніші  педагоги  —  Ушинсь- 
кий,  барон  Корф,  Вессель  та  инші  —  обстоювали,  щоб  наука 
в  школах  одбувалась  народньою  мовою;  аа  неї  ж  вислови- 
лися  й   педагогичні    ради   всіх   гімназій    київської  учебноТ 
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округи  та  петербурзський  Комітет  грамотности.  Сам  міністр 
народньої  просвіти  Головний  не  виступав  ворогом  народньоТ 
мови,  а  в  київській  учебній  окрузі  зроблено  було  навіть 
деякі  практичні  заходи  для  націоналізації  народньої  школи 
під  той  час,  коли  куратором  там  був  Пирогов.  Звичайно, 
нш  досить  живпй  громадський  рух  не  міг  обійтися  без  літе- 
ратурного притулку,  й  українська  колонія  в  Петербурзі  ро- 
бить нові  спроби  заснувати  для  України  власний  орган. 
Спершу  Куліш  пробуваь  видавати  поруч  збірників  і  журнал 
„Хату"  (18.58),  але  йому  по  старій  пам'яти  дозволу  на  ви- 
дання не  дано  і  з  р.  1861  в  Петербурзі  починає  виходити 
двома  мовами,  українською  й  російською,  місячник  „Основа" 
РІД  редакцією  Василя  Білозерського  і  при  близькій 
участі  Куліша  й  Костомарова.  Такого  ж  типу  видання  роз- 
почав р.  1861  у  Чернігові  Леонид  Глібов  під  назвою 
„Черниговскій  Листок-ь". 

В  „Основі"  стрілися  два  покоління  українського  гро- 
мадянства. Старше  —  заступники  40-х  років,  що  аж  тепер 
хоч  по-части,  хоч  маленьку  дістали  спромогу  прикласти  до 
літератури  й  ширити  ідеї  Кирило-Мефодієвського  брацтва; 
молоде  покоління  —  шестидесянтики,  що  виховувались,  прав- 
да, на  тих  самих  братських  традиціях,  але  зазнали  вже 
впливу  й  нових  часів  —  од  тієї  демократичної  літератури, 
що  з  новою  силою  прокинулася  в  Росії  після  Кримської 
кампанії.  На  чолі  першого  стояли  такі  популярні  серед 
українців  люде,  як  Куліш  і  Костомаров,  —  Шевченко  помер 
на  самому  початку  „Основи";  визначнішими  з  другого  були  — 
Антонович,  Рильський,  Житецький,  Кониський,  Чубинський 
та  инші,  що  тільки-но  починали  свою  літературну  й  гро- 
мадську діяльність.  „Задушевния  убіжденія"  всіх  шестиде- 
сятників висловив  Костомаров  у  своєму  голосному  листі  до 
Герцена,  опублікованому  в  „Колокол-Ь"  (1860  р.).  Розповівши 
історію  українського  народу,  Костомаров  виставляв  федера- 
лістичний  ідеал  для  всієї  Слов'янщини  та  справедливе  роз- 
межування між  братніми  народами.  „Ві»  будущемі»  славян- 
«ком-ь  союз-б,  вт»  него  же  в-бруемі»  и  его  же  чаемі», — 
писав  Костомаров,  —  наша  Южная  Русь  должна  составить 
отд'Ьльное  гражданское  ц-блое  навсем'ьпространств'Ь, 
гдіЬ  народ'ь  говориті>  южно-русскимі»   язьосомі»,  сь  сохране- 
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ніем-ь  единства,  оснонаннаго  н©  губительной.  мертвящей  цен- 
тралиіаціи,  а  на  ясно.м-ь  сознаніи  равнпгіравні)сти  п  собств»^н- 
ні,іхьвмгодт,".  Це  здрно  автономно — федералістичної  програми 
Костоміров  закінчив  сильним,  гарячим  зворотом,  що  не 
втратив  ваги  своєї  і  по  сей  день:  „Пусть  же  ни  ве.іикорусси, 
ми  поляки  не  наилвают-ь  своими  земли,  заселенньїя  на- 
шими народом-ь".  Але  лист  Костомарова  був  чи  не  єдиним 
тоді  виразом  політичних  ідеалів  українських  шестидесятни- 
ків. У  пнгиих  своїх  заянах,  напр.  у  відомому  „Отзьів-Ь  изт, 
Кіева'^  (р.  1802),  вони  стоять  на  аполітичному  грунті,  на 
якому  власне  сходилися  заступники  обох  поколіннів. 

Так  само  обидва  покоління  українські  в  епоху  всеро- 
сійської ростічі  між  батьками  й  дітьми  досить  дружно  пра- 
цювали поруч  на  ниві  українського  письменства  і  громадсь- 
кого життя,  тим  більїпе  що  нові  часи  стільки  принесли  нових 
потреб,  що  не  вистарчало  готової  сили,  піоб  задовольнити 
їх  усі.  В  письменстві,  оіірче  звичайної  літературної  продукції, 
нагальна  стає  потреба  витворити  публіцистичну  та  попу- 
лярну, для  народньої  освіти,  літературу  —  бо  вона  ж  досі 
українською  мовою  не  істнувала  зовсім;  у  громадському 
житті  одбірає  найбільш  уваги  селянська  реформа,  та  ж  таїси 
народня  освіта  по  недільних  школах,  процес  самовизначення 
8  національного  та  межинароднього  погляду,  виховання 
української  молоді,  ширення  української  ідеї.  Здебільшого 
це  були  все  справи  практичні,  що  вимагали  праці  зараз  же, 
не  одкладаючи  на  далі;  на  принципіяльні  питання  спершу 
снаги  не  було,  а  потім  надійшла  реакція  й  знов  приморо- 
зила молоді  паростки  українського  руху.  От  через  віщо  І  в 
письменстві  того  часу  найдужче  одбились  як-раз  оті  прак- 
тичні справи  —  визво.тення  кріпаків,  народня  освіта,  вироб- 
лювання мови,  печатки  наукової  й  популярної  літератури 
українською  мовою  і  т.  п.  Менше,  як  рівняти,  уваги  брали 
в  тодішньому  письменстві  принципіяльні  справи,  хоч  безпе- 
речно вони  теж  цікавили  громадянство  на  Україні  і  сходи- 
лись, як  у  центрі,  в  петербурзській  „Основі".  Сліди  їх  ми 
бачимо  в  публіцистичній  частині  „Основи",  напр.,  у  знаме- 
нитій „Испов^ди"  Антоновича,  в  статтях  Костомарова,  Ку- 
ліша,  Житецького,  то-що,  але  українське  письменство  не 
встшгло  їх  тоді  розробаті  до  краю.   „Основа"   почала  вихо- 
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дити  р.  1861,  9  рже  на  прикінці  р.  1862  припинилась  —  по-1 
части  через  нелади  в  самій  редакції,  по-части  через  те,  ща 
бажаючи  догодити  усім  українським  елементам,  ніяк  не  могла 
взяти  певного  тону  в  кардинальних  питаннях  і  тим  плодила 
незадоволення  мало  не  серед  усіх  прихильників  уі;раїнськоТ 
справи.  Та  й  з  цензурного  боку  надходили  тяжкі  часи,  які 
ледві  чи  змогла-б  вона  пережити  щасливо,  —  принаймні  то- 
в.ірпша  її,  „Чернцговскій  .Пнсгок",  р  1863  заборонено,  а 
самого  видавця,  1'л(бова,  прогнано  з  служби.  Р.  1863  Валуєв 
виступив  уже  з  своїм  „не  бьіло,  н'Ьт'ь  и  бьіть  не  можетть" 
на  адресу  української  мови  й  літератури:  з  неї  на-швидку 
зроблено  результат  польської  „интриги"  і  просто  :^велвно 
цензорам  не  пропускати  ніяких  популярних,  для  народньої  о 
читання,  творів  українською  мовою.  „Давно  уже  йдуть  спорьі 
ВТ)  наїпеіі  почати  о  розможности  существованія  самостоятель- 
ной  малороссійской  лптературьі",  —  так  здалека  починає 
Валуєв  у  своєму  циркулярі  18  липня  1863  р.  і  далі  поле- 
мизує  проти  самостіпности  української  мови  й  письменства, 
посилаючись  на  якесь  „больиіинство  (І)  малороссіян-ь".  „Они, —  : 
пише  Валуєв,  —  весьма  основательно  доказьінаютТ),  что  н  и- 
какого  особеннаго  малороссійскаго  язьїка  не 
бьіло,  Н'Ьт'ь  Е  бить  не  можетг,  и  что  нар-Ьчіе  ихт,,  упо- 

Требляемое  прОСТОНарОДІемг,  єсть  ТОТ-Ь  же  руССКІЙ  ЯЗЬІКТ), 

только  испорченньїй  вліяніемт.  на  него  Польши;  что  обще- 
русскій  язьїк-ь  так-ь  же  понятенТ)  для  малороссовт.,  какг  и 
великоросе! янь,  и  даже  гораздо  понятн-Ье,  ч-ЬмТ)  теперь  сочи- 
няемьій  для  них-ь  н-Ькоторими  малороссами,  вг  особенности(?) 
поляками,,  такт»  назьіваемьій  украинскій  язикт»".  Не  8аб>то 
певна  річ,  і  сепаратизму  в  цьому  канцелярсько-літературному, 
творові,  що  мав  задовольнити  насамперед  скаргу  київської 
цензури  „на  систематическій  наплив^ь  изданій  на  малорос» 
сійском'ь  наріЬчіи"  й  особливо  на  переклад  євангелії  що  зро- 
бив тоді  Ф.  Морачевський.  Бажаючи  запобігти  лихові,  Ва- 
луєв звелів  цензурним  комитетам,  „чтобьі  кь  почати  дозво- 
лялись только  такія  произведенія  на  атом-ь  язьт-Ь,  которьія 
принадлежать  кг  области  изящной  литератури,  пропу.  1 
ском'Ь  же  книгі»  на  малороссійском'ь  язик-Ь  какі» 
духовнаго  содержанія,  так-ь  учебнихт»  и  вообще 
нааначаемихФ— і^я    первоначального    чтенія   на- 
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рода,  пріостановиться".  Бюрократія  знайшла  нарешті 
нідповідним  для  українського  письменства  тон,  хоча  цим 
ралом  помуг'ся  ще  був  один  голос  і  в  оборону  його.  Міністр 
народні.ої  просвіти,  згаданий  уже  Головний,  пробував  вияс- 
нити своєму  товаришові,  що  забороняти  книжки  можна  тільки 
за  думки,  за  зміст,  а  не  за  мову,  і  радив  просто  побільшити 
штат  црилорів,  коли  вони,  не  вправляючпсь,  нарікають  нч 
„наплив-ь  пзданін  на  малороссіпскомт,  нар-Ьчіи".  Даремні 
були  ці  заходи:  валуєвськпй  курс  стояв  твердо.  Р.  1866  ви- 
дано особливу  інструкцію  цензурним  комитетам,  якою  знов 
заборонялось  пускати  до  друку  популярну  літературу  ук- 
раїнською мовою  і,  наперекір  законові  1865  р.,  звелено  брати 
на  попередній  розгляд  усі  українські  видання,  не  зважаючи 
на  число  друкованих  аркушів:  мотивовано  це  тим,  що  всі 
українські  книги  видаються  „не  безт.  своего  рода  тенденцій"; 
заборонено  друкувати  й  українські  етнографичні  матеріялп 
в  „Губернских-ь  Віідомостях'ь",  що  перше  постачали  були 
цього  матеріялу  таки  чималенько. 

Разом  з  урядовою  реакцією  починається  реакція  і  в 
російському  громадянстві,  між  иншим  під  страхом  польсь- 
кого повстання.  З'являються  в  пресі  перші  обвинувачення  за 
„сепаратизм",  —  самий  цей  термпн  узято  з  боротьби  між  пів- 
нічними Штатами  Американськими,  що  саме  провадили  між 
собою  завзяту  хатню  війну.  Починають  лунати  обмовні  крики 
Каткова,  що  недавно  ще  приймав  у  редакції  „Московскпхт. 
В-Ьдомостей"  жертви  на  українські  народні  книжки,  а  тепер 
раптом  очумався  й  кинув  Костомарову:  „Лучше  бросить  ати 
деньги...  Богь  от,  ними  — он*  жгутся!"  Реакційна  преса  на 
ґвалт  закричала  про  зв'язки  українства  з  польським  пов- 
станням,  хоч  польска  шляхта  з  свого  боку  теж  цькувала 
українців,  як  „гайдамак",  і  доносила  на  них  адміністрації. 
Почалась  та  хаотична  плутанина  що-до  українського  пи- 
тання, яка  надто  далася  в  знаки  тим,  що  вороги  його  навіть 
не  розуміли  ясно  причин  свого  ворогування,  пускаючи  в  діло 
часто  самі  фантастичні  обвинувачення,  проти  яких  руки  були 
зв'язані  браком  власної  преси  й  цілковитою  байдужістю  ро- 
сійських поступовців,  —  становище,  в  якому  українська  справа 
дійшла  до  самого  XX  в.  Тим  часом  з  першим  же  подувом 
реакції  одні  8  українців  (Стронин,   Коннський,   Чубинський, 
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Єфпменко  й  ин.)  ОПИНИЛОСЬ  на  засланні  за  „д'Ьятельное  уча- 
стіе  вь  обріазованіи  кружковт.  для  возбужденія  подг  впдомг 
обіцеств'ь  грамотности  неудовольствія  народа  кт»  правптель- 
стну,  сь  цЬльїо  отдііленія  Малоросспі"  (!);  пнші,  як  Ку.чіш, 
сами  на  якиГісь  час  сходять  зо  сцени  в  Росії;  ще  пнші,  а 
зв'язаними  руками,  ніякої  змоги  не  мають  виступити  на 
арені  публічної  діяльности  іі  повинні  були  позамикатись  по 
сноїх  кабинетах,  —  щасливіші  з  таких  людей  працюють  над 
наукою,  але  багато  й  зовсім  пропадає  для  рідного  краю,  не 
маючи  де  свої  сили  прикласти.  Наступає  в  історії  україн- 
стиа  новий  антракт  до  1870-х  років,  під  час  якого  очі  українців 
звертаються  до  Галичини;  зав'язуються  систематичні  зно- 
сини з  закордонними  земляками  й  перші  спроби  на  новому 
Грунті  розпочати  українську  роботу,  цілком  припинену  в  Росії. 

Такий  був  той  загальний  фон,  на  якому  стелилось  ук 
раїнське  письменство  60-х  років.  Великі  надії,  жваві  заходи, 
що  ними  починалась  епоха  громадських  реформ,  зів'яли,  роз- 
віялись і  перейиїли  в  велику  апатію,  завмірання,  занепад. 
Літературні  свіжі  сили,  що  з'явилися  під  час  надій,  або  зо- 
всім пропадають,  ламаючи  перо,  або  виявляються  тільки  зго- 
дом, увесь  час  важку  видержуючи  боротьбу  за  істнування, 
часто  падаючи  й  знесилюючись  у  надмірній  боротьбі  з  обста- 
винами. Діяльність  більшости  українських  письменників,  що 
виступили  на  літературну  ниву  в  петербурзському  періоді, 
аничайно  на  бО-х  роках  не  обмежується,  а  розтягається  на 
досить  довгий  час,  доходючи  иноді,  як  от  у  Куліша,  Конпсь» 
кого,  то-що,  аж  до  останніх  днів  старого  віку.  Проте  все  ж 
60-ті  роки  положили  на  них  виразні  ознаки,  що  єднають  їх 
в  одну  групу  власне  спільною  літературною  манерою. 

Як  перша  спроба  в  українській  журналістиці,  „Осно- 
ва*^ з  усіма  навіть  своїми  хибами  все  ж  таки  велику  мала 
вагу  в  розвитку  українського  письменства.  Певна  річ,  що  на 
протязі  мало  не  60-ти  років,  що  минули  з  того  часу,  ук- 
раїнська справа  дуже  поступилась  наперед  і  багато  роав^я- 
-зано  старих  питаннів,  що  загадкою  стояли  тоді  багато  вж« 
й  нових  поставлено,  про  які  того  часу  й  мови  не  могло  бути 
З  теперішнього  погляду  можна-б  чимало  дефектів  завважити 
в  „Основі"  як  редакційних,  так  і  принцппіяльних,  що  зале- 
жали від  тодішнього  світогляду  й  становища  українства,  як 
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громадської  течії.  Та  може  найбільгаим  дефектом  в  „Основі" 
була  власне  редакційна  сторона  справи.  На  чолі  видання 
ст(»яв  Білозерськпй,  людина  досить  невиразна,  нічим  не 
одмітна,  не  авторитетна  не  тільки  серед  ширшої  маси  чита- 
чів, а  маніть  серед  редакційної  колегії  на  ближчих  співро- 
бітників. Натурально,  ию  така  людина  не  могла  ні  певного 
оолпччя  журналові  надати,  ні  запобігти  тим  непорозумінням, 
які  в  редакції  виникали,  і  „Основа"  впала  перш,  ніж  зіп'я- 
лась на  власні  ноги,  через  оці  непорозуміння,  на  які  всі  на- 
рікають, хто  мав  з  нею  які-небудь  справи.  Білозерський 
пробував  рятувати  видання,  обернувши  місячник  на  тижне 
вик  з  додатками,  але  на  це  вже  не  дала  дозволу  адміністрація. 
З  другого  боку,  сама  редаїсція  не  гаразд  свідома  була  того, 
на  яких  їй  людей  спиратися,  і  стоючи  взагалі  на  ґрунті  де- 
мократичному, не  хотіла  одбити  від  себе  й  панства  гостро 
визначеною  демократичною  позицією.  Це  може  загальна  доля 
всякої  молодої  національної  преси,  що,  поки  виробиться 
гурт  читачів,  мусить  потрапляти  на  людей  з  ріжнимп,  часто 
супротилежними  громадськими  симпатіями,  хоч  така  опор- 
тунистична  неозначеність  не  завжде  навіть  і  довговічності  її 
сприяє.  До  того  ж  і  з  програмового  боку  теж  чимало  було 
неясностей,  які  залежали  й  од  цензурних  причин,  і  від  того, 
що  українська  політична  думка  тільки-но  почала  прокида- 
тись, і  взявши  зовсім  добре  основний  тон,  не  встигла  ще 
розплутати  й  вирішити  деталі.  Всі  ці  дефекти  й  хиби,  тепер 
із  далекої  перспективи  кожноау  видні,  не  кидались  так  у 
вічі  самим  працьовиикам  тогочасним,  а  хоч  і  кидались  иноді, 
так  не  завжде  навіть  була  спромога  їх  виправити  й  позбу- 
тися. В  усякім  разі  „Основа"  вже  тим  займає  видне  місце 
в  історії  нашого  письменства,  що  вона  перша  дала  спробу 
організованих  заходів  коло  його,  зібрала  кругом  себе  тісний 
г>'рт  літературних  працьовників  і  засіяла  зерно  українства 
серед  того  покоління  —  8  деякого  погляду  першого  на 
Україні,  —  якому  незабаром  на  своїх  плечах  доведеться  ви- 
носити і  вагу  не;іичезної  національної  праці  на  всіх  ділян- 
ках, І  ще  тяжчу  вагу  „лютого  времени"  —  майже  нечуваних 
в  історії  людської  культури  репресій.  Як-не-як,  а  „Основа** 
твердо  поклала  принцип  „двухт>  русскихть  неродносте**,  —  що 
по-при  деяких  своїх  вадах  —  все   ж   давав   підстави  і   для 
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цілої  нпзки  висновків  у  національній  програмі  в  сторону  ве- 
ликоросів, і  в  сторону  поляків.  І  хоча  керовникп  „Основи" 
не  завжде  й  сами  вдержувались  на  високості  гарної  теорії 
й  пішли  згодом  на  компромиси,  проте  тоді  вже  положено 
вихідні  пункти  демократизму  й  федералізму,  з  яких  розви- 
лась уся  пізніша  українська  література  й  громадський  рух. 
Великий  дух  Шевченка  з  його  безмірною  любов'ю  до  рідного 
народу,  з  його  часто  інтуїтивною,  але  глибоко  правдивою 
постановкою  пекучих  справ,  вітає  над  „Основою"  і  по-часгя 
безіїосередно,  по-части  через  неї  ж  до  краю  вщепив  у  наше 
письменство  той  демократизм,  що  почавсь  у  нас  свідомо  з 
Котляревського,  а  після  Шевченка  зробився  неминучою  умо- 
вою розвитку.  Федералізм  Кирило-Мефодієвського  брацтва, 
що  вперше  міг  виявити  себе,  хоч  не  до  кінця  і  з  недомов- 
ками, знов  же  тільки  в  „Основі"  —  8  свого  боку  проорав  так 
глибоку  борозну  в  українській  свідомості,  що  з  тієї  бо 
розни  аж  до  останніх  часів  не  сходила  в  головній  масі 
громадська  думка  на  Україні, 
а  частково  в  своїй  ідеологпч- 
ній  основі  й  досі  на  ній  л.і- 
шається.  Невиразність  і  не- 
певність деяких  постулятів 
„Основи"  й  покоління  60-х 
років  поправили  пізніші  ча- 
си, але  головні  підвалини 
українського  руху  склалися 
вже  в  „Основі"  і  з  неї  треба 
починати  історію  новітнього 
українства,  хоч  тоді  воно 
було  ще  в  стадії  „южно-ру- 
сизма",  а  згодом  проблукало 
якийсь  час  (70  —  80  роки) 
манівцями  так  званого  „ук- 
раїнофильства". 
2. 
Найвпзначнійшпм  письмен- 
няком  того  часу,  що  стояв  на 

чолі,  як  привідця,  усього  письменства,   був   Пантелеймон 
Куліш   (1819  —  1897).  Почав  він   свою   літературну  діяль- 
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ність  ще  в  40-х  роках,  проте  характером  своїх  творіх  нале- 
жить бі.іьііір  вже  по  Шннчрнконій  доби,  та  й  сам  він  ка/Кв  в 
своїх  споминах  про  Костомарова,  іцо  в  40-х  роках  був  тіль- 
ки „авгором-ь  курьезн(іГі  позми.  составленной  изт.  кобзар- 
ских-ь  антрнтичньїх'ь  и  атжрифичрских'ь  лум-ь,  сондмненнмх-ь 
Аів.клу  собою  стіїхами  собсткеннаго  изді.л  я"  (мова  мовиться 
про  иі.ему  „У;  раїна").  З  своїми  оповіданняхпі  українською 
мовон)  Куліш  виступає  вже  в  50-х  роках  („Чорна  рада",  р. 
1857).  а  з  поезіями  й  геть  пізніше  —  по  смнрти  Шриченка, 
в  „Основі".  І  це  натурально:  „мри  пстинномт,  великом-ь  моз- 
тЬ  нельзя  играть  ролі.  по;»та  чрлові.іч-у,  не  рожденному  поз- 
томт»"  —  ці  с.іоиа  Пс.іінського  дуже  припадають  до  стано- 
впиіа  Куліша  за  життя  Шевченка.  Куліш  знав  собі  ціну  й 
розумів,  шо  в  сяіїві  натхненної  поезії  „Кобзаря"  його  н.іас- 
ні  віриіі  вср-ж  таки  будуть  блідим  підголоском;  а  грати  „ролю 
поета"  не  дозволя.ііі  іиїліу  ні  й(но  розум,  ні  самолюбство. 
Зате,  коли  замоик;іа  чарівна  Шевченкова  муза.  Куліш  прости 
ставить  питання : 

Чи  мемі  по  тобі 
Гу.ммм  сумуннти, 
Чи  тмою  [іоЛоту 
В.нити  докії'чати?  („Прату  Тарасоні"),  — 

І  зважується  на  останнг,  июб  Україні  хоч  трохи  заступити 
ТІ  ген  ялі.ного  сина.  Ще  ви|)азніше,  за;.мачас  Ку.іііи  генезу 
своїх  поетичних  творів  на  иншому  місці: 

ОП  мончнн  я,  браття, 
С.'іоном  нр  оннкиси. 
Покш  батько  українгькиіі 

Піснею    НІІИНЯНСИ. 

Хоч  мончнн  устама, 
Сіііиан  я  душею, 
Та  боянся  а  ним  рі.іннтв 

іч'облію  сиоью  („Ло  братія  иа  КкряТну"). 

Що  тут  мова  и|)о  поезію  мовиться,  видко  з  того  И10  в  прозі 
Куліш  не  мовчав  І  за  життя  Шевченка,  але  всіма  сторонами, 
як  письменник,  виявив  себе  тіУіьки  вже  за  часів  „Основи". 

Куліш  —  цр  надзвичайно  ск.'іадна  натура,  палка  в  по- 
чуваннях („гарячий  Куліиі",  як  жартома  знало  н«»го  то- 
варне гво)  і  холодно-розсуд-іива    в    практичному    життті,  зіт- 
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кана.  з  суперечностей;  людина  велика  в  позитивній,  діяль- 
ности,  велика  і  в  помилках,  хитаннях  та  і  в  самому  занепаді. 
Трудно  одним  поглядом  охопити  його  кипучу  ріжномаиітну 
працю,  що  по-|'Яд  надзвичайно  коштовних  здооутків  для  рід- 
ного краю  дає  й  чимало  такого,  що  варто  б  забути,  його  за- 
слуги шануючи.  Та  коли  відкинути  навіть  особисту  вдачу 
Куліша,  треба  буде  все  ж  признати,  що  ні  на  кому,  може, 
не  одбилось  так  наше  нац,іона;іьне  лихоліття,  як  в  іасне  на 
цьому  письмрнникіжі.  Голова  і  всіма  признаний  привідця 
українського  руху  на  початку  60-х  рок  в  —  одсовується  під 
його  вже  за  кілька  літ,  а  після  перших  томів  своєї  „Исторіи 
возсоединенія  Руси"  сі.яє  немов  би  навіть  ворогом  українству. 
Приятель  і  побратим  Шевч(жка,  ентузіястнчний  прихильник 
й()Го  чистої,  праиедної  музи  —  згодом  її  ,,п'!іною"  взиває,  а 
самого  поета  блюзнірською  рукою  обкидає  густо  болотом 
(„Я,  —  про  Шевчіжьа  мова,  —  був  собі  п'яний,  а  баба  Та- 
лалайка безкостим  язиком  своїм  мене  дрочила"  і  т.  д.),  аж 
поки  в  „Хуторній  поезії"  знов  вернеться  до  побожних  спо- 
минів про  зневаженого  товариша.  Народовець,  демократ  і 
щирий  прихильник  народніх  мас  —  згодом  не  може  спокійно 
згадати  про  їх,  не  принппиии  таких  епітетів,  як  „поганці", 
„пічкурники",  „хами",  або  з  такими  покликами  обертаючись: 

Народе  без  пуття,  без  честй-к^кона, 
Що  з  вовчого  (І?)  на  світ  приходить  лона  („До  Тараса  за 

річку  Ахерон"). 
Народе  без  пуття,  без  чести  і  поваги, 
Без  правди  у  завітах  предків  диких, 
Ти,  шо  посіан  8  бе.іумної  одваги 
Гірких  п'яниць  та  ро.ібишак  великих  („До  рідного  народу"). 

Навіть  працюючи  за-для  цього  народу,  не  може  ндержаїпсь 
Куліш,  щоб  не  вшпігнути  його  без  жадної,  здавалося  б,  по- 
треби, —  так  напр.,  подаючи  український  переклад  світових 
творів,  не  проминув  він  оказії,  щоб  зробити  собі  втіху,  ота- 
кого додавши  комплімента: 

Нк  ж  аеркало  всесвітнє,  визирайся, 
Збагни,  якиї  та  азіят  мизерни8  (ІЬ.). 

Такі  ж  суперечностей  повні  були  у  Куліша  стосунки  й  до 
минулого.  Один  із  перших  ентузіястів  козаччини,  що  бачив 
у  ній  найвищий    прбяв  національного   духу  українського  — 
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згодом  зробився  фанатичним  ворогом  їй,  що  дТйшов  буквально 
до  якоїсь  манії  козакофобства  й  слова  козак  не  може  вимо- 
вити, не  проточивши  до  його  епітетів,  з  яких  „розбишаки" 
„голота",  „п'янюги",  „казюки",  „чортівня"  і  т.  и.  ще  не  на- 
лежать до  най  гостріших.  То  тільки  „по-п'яну  снилось". 

Ніби  воля  з  панським  правом 

На  Вкраїні  билась. 
Ні,  8  порядком  госіїодарніи 

Бились  го.їьтіпаки, 
Через  лінощі  нетяги, 

Через  хміль  бурлаки     („Слава"). 

„Снилось",  очевидно,  й  самому  Кулішеві,  що  зй-молоду  давав 
віру  українським  історичним  джерелам  і  навіть  сам  їх  обо- 
роняв од  таких  поглядів,  якими  перенявсь  опісля,  —  пере- 
нявся,  бо  їх  компонували  ніби  „скозачені  панки,  діди  істориків 
такі  ж,  як  їх  унуки"  („Козацьким  панегіристам").  Та  й  са- 
мих істориків  не  обминув  Куліш  важким  своїм  словом:  не 
задовольняючись  такими  прізвищами,  як  „розбишаки"  та 
„гайдамаки",  він  знизився  просто  таки  до  пасквільних  творів 
на  адрнсу  Костомарова,  Мордовця  і  всіх,  хто  не  хотів  його 
очима  дивитися  на  історію.  Куліш  пізнішої  мірки  ні  в  чому 
не  діймає  віри  історичним  документам  і  сучасним  історикам 
українським: 

Все  бо  в  них  була  омана: 

Воля,  честь,  лиііарство, 
За  що  світом  колотило 

Дикев  козацтво. 
Воля  —  шарпать  иянські  села, 

Честь  —  людей  душити, 
А  лицарство  —  християнську 

Кров  річками  лити     („Слава"). 

Все  знайдете  в  Кулішеві  по  черзі:  оборонця  української  ав- 
тономії —  і  автора  гимнів  „єдиному  цареві"  та  „єдиній  ца- 
риці", що  найдужче  доклали  заходів  до  знищення  тієї  авто 
номІТ;  найвизначнішого  заступника  українського  письменства 
—  І  чоловіка,  який  мало  не  пишається  тим,  що  „изломал^ 
украинское  перо";  батька  фонетичного  правопису,  що  від 
його  й  зветься  кулішівкою  —  і  автора  прокльонів  на  той 
правопис,  бо  він,  бачте,  „рветі>  нашу  связь  сь  первою  русс- 
кою  л-Ьтописью"  (передмова  до  поеми  „Куліш  у  пеклі")...  Беа 
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кінця  й  краю  можна  наводити  прикладів  на  те,  як  трощить 
Куліш  старих  богів  і  виносить  на  п'єдестал  колишніх  ворогіві 
—  і  все  це  з  однаковим  захватом,  так  само  категорично  й 
нетерпимо,  як  попереду  доводив  цілком  супротилежне.  Не 
знайдеться,  мабуть,  ні  одного  питання,  для  якого  не  дав  би 
Куліш  двох  відповідів,  що  одна  одну  побивають  і  нищать, 
зводячи  до  абсурду.  Куліш  —  це  дві  людині  в  одній  подобі, 
якийсь  ходячий  контраст,  дволикий  Янус,  не  розгадана  за- 
гадка не  тільки  для  сучасників,  а  й  для  нащадків,  перед 
якою  з  подивом  стають  і  читачі,  і  критика,  —  якась  трагична 
фигура,  що  борсається  в  життьових  суперечностях,  плутається, 
падає,  знову  встає  й  знов  падає.  Усякоко  поясняли  ці  круті 
повороти:  і  „фанатпзмом-ь  безпрпстрастія",  як  Костомаров,  і 
роздроченим  самолюбством,  як  Мордовець  („пиха,  монляв, 
задавила"),  і  просто  хворобою,  але  фактичні  обставини  не 
дозволяють  спинитись  цілком  ні  на  о  іному  з  тих  поясненнів, 
зводючп  все  до  цілої  амальгами  причин.  І  що  найгірше  — 
в  цьому  борсанні  часто  не  доглянете  того  єдиного  елементу, 
за-для  якого  можна  вибачити  зраду  старих  думок,  який  несе 
з  собою  прощення  за  всі  помилки:  не  чутно  щирости,  по- 
хапливого шукання  правди,  переконання  в  тому,  що  от  колись 
поміїлявсь  чоловік,  а  тепер  помилку  свою  бачить  і  готовий 
направити  хоча  б  ціною  власного  пониження;  нема  того 
благородного  самобичування,  Що  таку  моральну  красу  нада- 
вало хисткій  вдачі  хоча  б  і  „неистоваго  Виссаріона".  У  Ку- 
ліша,  навпаки,  якось  занадто  акуратно  одбуваються  най- 
радикальніші  катаклізми  в  думках  і  разом  з  лагідною  по- 
блажливістю до  себе  самого  раз-у-раз  проступає  дуже  багато 
незрозумілої  якоїсь,  безпричинної  злости  проти  всього  і  всіх, 
і  злість  ота  робить  просто  нестерпучою  більшість  останніх 
писаннів  Куліша,  не  кажучи  вже  про  те,  що  позбавляв  їх 
усякої  художньої  вартости.  Поезія  для  Куліша  обернулася 
кінець-кінцем  у  важке  версификаторство,  і  „мовою  богів"  він 
просто  зводить  рахунки  з  нелюбими  напрямами  тз.  особами. 
Та  це  здебільшого  власне  й  не  поезія  зовсім,  а  публіцистика 
найгіршого  сорту,  бо  до  краю  засліплена,  вузька,  обмежена^ 
позбавлена  доказів,  висловлена  докторальним  тоном  непо- 
грішимого оракула.  „Культура**  і  „руїнники"  та  боротьба  між 
Іми  —  ось  до  чого  вводить  наприкінці  свовТ  діяльностя  Ку» 


Ь6  Розділ  X. 

ліш  усі  події  громадського  життя  і  в  минулому  і  в  сучасному, 
але  Гіого  „культуру"  часто  од  голої  сили  не  одрізниш,  а  не- 
щасні „руїнники"  на  ділі  бувають  звичайно  жертвами  тієї 
дивної  культури.  Прочитавши  які-небудь  „Хуторні  недогарки", 
ці  справжні,  мовляв  Грінченко,  „недогарки  розуму  колись 
ясного  і  блискучого,  а  тепер  чадного  п  озлобленого,  недо- 
гарки таланту,  колись  свіжого  Гі  дужого,  а  теиер  покаліченого 
й  спотвореного"  —  просто  неначе  з  якої  ось  темного  вохкого 
льоху  на  ясний  світ  вийдеш.  Страшно  за  людину  робиться, 
що  в  душі  своїй  носила  такий  тягар  зненависти  —  сліпої, 
невблаганної  й  несправедливої;  боляче  за  талановитого  пись- 
менника, що  не  зумів,  саме  коли  треба  було,  спинитися  й 
повернув  свою  муЯу  на  знаряддя  тісї  сліпої  зненанисти  й 
незрозумілої  злости.  Щоб  показати,  до  чого  міг  договоритися 
Куліш,  я  наведу  одним-один  зразок  —  картинку  з  кріпаць- 
ких ніби  часів. 

Нпрод 
ІЦо  ва  козацтва  був  собі  гультяй  гулящий, 
Робив  не  мало  У  нам  (?),  і  москалені  шкод, 
А  за  панів  нових,  то  по  ляхах  постало, 
Ці   злидні   в  запічках   сиділи   (!)   и   волі   ждала. 
І  справді   ж   бо  жили   пічкурно  ками   хами, 
На  хлібі   панському  безштаньками    росли, 
Не  долпі)алпсь,  як  там  ходять  за  плугами: 
Про  те  у  них  батьки  З  старі  діди  були. 
Буяли  по  степах  аж  поти  пастухами. 
Поки  дівчата  їм  кортіти  почали. 
Тоді  вже  очкурню  підтягували  в  штанях 
І  мились  у  ставках,  а  то  (')  І  я  панських  банях... 
Так  зникли  пічкурп  ва  панщини  женись, 
Шо    воля   (?)   їм   тепер    чинити    що-хотя: 
Чшдо    смертн,   мовляв,  ва  векселі  судитись, 
Чи   иастепи    ІЛмур   а  д  і  и  м  &ти  сь  Оеа  пу  тт  я 
Або  один  8  о.чним  ва  батьківщину  битись 
І  на  лихе  навчать  своє  в  чуже  дитя. 
А  все-таки  лани  вісталвсь  винунаті. 
Що   ще  було  добра  від   хати    і  до   хати   („Хуторні   не- 
догарки"). 

„Ненавистью  н  презрініемт,  дишуть  аги  стпхп.  Католиче- 
скій  п  уніатскій  поп-ь  времент,  рупньї  не  могь  бьі  обращать- 
ся  кг  простолюдину  сг  большимг  ожесточеніемг...  Могь  лн 
сд*латься .  народньїн-ь  по9томг  челов-Ькт.  от,  такими  дпкимп 
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понятіямп  о  добр-Ь  п  зл-Ь,  какг  авторг  фіілософскпх'ь  вьірш'ь 
п  что  удіївптельнаго,  вели  творенія  подобнихт.  ему  мудре- 
цовТ)  не  пронзвели  на  народі)  никаного  впечатл-Ьнія".  Так 
писав...  сам  Кулиш  про  відомого  нам  Климентія  Зиновієва  і 
мені  здається,  що  цим  Кулішепим  присудом  можна  й  обме- 
житись що-до  „Хуторних  недогарків"  та  иніипх  таких  вип- 
лодів безперечно  недужої  душі:  „політичний  звичай"  і  дух 
Климентія  дивним  дивом  воскрес  і  вживався  в  Кулишеві 
другої  половини  його  діяльности. 

Але  далі  от  цих  задушливих  льохів  притемненого  ро- 
зуму,— обернемось  до  того  другого  Кулііпа,  який  надовго 
записав  своє  ймення  в  історії  рідного  письменства  й  якого 
пізніший  Куліш  одцурався,  охарактеризувавши,  як  „прежнього". 

Я    прежніВ    вам  догоджуван  слонами 
Порожніми,  як  розум  ваш  козацький  (!), 
Пвшанся  розбіішаіі,і.киміі  ділами 
І  прославляв  пожежі  гаіідамаці  кі  („ІІрежнііі"). 

Нема  чого  й  казати,  и^о  зовсім  не  тим  дорогий  для  нас  той 
„прежній",  чим -корпть  тут  себе  Куліш:  зводіочи  пізні  ра- 
хунки з  „розумом  козацьким",  він  навіть  себе  самого  обмов- 
ляє, бо  ніколи  того,  що  тут  собі  накидає,  насправжки  не 
робив.  Нам  дорогий  той  „прежній"  Ку^п'ш  тим,  що  у  його 
бреніла  иноді  справжня  поезія,  яка  покинула  пізніпіого,  вер- 
таючись до  його  тільки  зрідка  немов  на  те,  щоб  цими  іисісіа 
іпіегуаііа  краще  всю  глибочинь  його  занепаду  одтінити... 

Власне  з  цього  погляду — художнього  і  разом  ідейного 
— найвище  стоять  ті  поезії  Куліша,  що  друкувалися  в  „Осно 
ві",  а  потім  увійшли  до  збірки  „Досвітки".  Тут  справді  стрі- 
чаються і  щире  почуття,  і  зразки  високої  поезії,  до  якої 
опісля  тільки  в  деяких  творах  із  „Хуторної  поезії",  „Дзвона" 
та  „Позиченої  Кобзи",  тільки  в  окремих  місцях  поем  „Ма- 
гомет  і  Хадиза"  й  „Маруся  Богуславка"  та  „ДрамованоТ  три- 
логії" і  т.  и.  піднятись  міг  Куліш.  Найменше  тут  і  тієї  ру- 
баної віршем  публіцистики,  якої  повно  по  тамтих  пізніших 
збірках.  Справді  можна  сказати,  що  тут  у  Куліша — 

Через  край  із  серця 

Рідне  слово  ллється  („Заспів"). 

Куліш  тут  не  отцурався  ще  тих  думок,  яким  уклонявся  за- 
молоду; він  певен,  що 
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Єсть  у  СВІТІ  правда  чіста 
І  добро,  і  воля, — 

І  своТіїи  піснями    мав    надію    засівати    їх  на  „рідному  полі" 
на  „ланах  неораних",  де  блукають  „брати  мої  вбогі": 

Вони  орють  вас  очпііа, 

Скородять  бровами, 

СЬТІЮ   тугу,    ПО/ІВВ'ЮТЬ 

Дрібнимв  сльозами  („Сам  собі"). 
Цю  цравду  „прежній"  Куліш  найвище  становить  у  своїх  ви- 
маганнях до  світу  й  людей;  правда— не  тільки  програма  його 
діяльности,  а  й  підпора  всього  українства: 

03  тим  ми  на  світі 
Здавна  держимося, 
Що  нтерити  тільки  правду 

Одну  боїмося  („До  братів  на  Вкраїну"). 
П0€Т  тужить,   ЩО 

Німують  по  Вкраїні 

Високі  палати, 
Густий  морок  окриває 

П.іхарськГі  хаги  („Старець"). 
Та  ВІН  знає,  що  инакше  й  не  може  бути,  бо  історичні  події 
й  сучасність  порізнили  оті  високі  п-,лати  од  пахарських 
хат,  і  з-під  пера  його  повстають  дужі  строфи,  якими  розме- 
жовує Куліш  народні  інтереси  од  порожніх  примх  приви- 
лейованого  стану. 

Нехай  знають  на  нсім  світі, 

Як  ми  ііогибали 
І  гинучи  свою  правду 

Кров'ю  записали. 
Записали — прочитають 

Неписьменні  люде 
Що  до  віку  і8  шляхецтвом 

Згоди  в  вас  не  буде. 
Поки   Рось  зоветься   Россю, 

Дніпро  в   море   ллється, 
Поти  серце  українське 

з   паввьким  не  вживеться  С.КумеЗки"). 
Коли  писались  вірші,  що  увійшли  в  „Досвітки",   Куліш   був 
певен,  що  на  такому  ґрунті  він  по-вік    зостанеться,    що    всі 
питання  для  себе  він  уже  вирішив:  „годі   по   світу   блукати. 
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дороги  питати,  —  як  казав  він  у  передмові  до  поеми  „На- 
стуся", присвячуючи  її  своііому  товаришеві-вчителеві  Хи- 
льчевському.  Для  його  нема  сумніву,  що  через  те  повстало 
лихо  на  Україні,  „що  багатий  одцурався  убоігого  брата".  В 
>шнулому  бачив  він  високі  діла  во  ім'я  пОавдів  й  волі. 

В  кого  срібло,  в  кого  8Л0Т0 

Та  шляхетськії  клейиоди, 

А  в  мас  правда,  прана  воля, 

НііЗлюбіша  в  світі  доля. 

Згшне  срібло,  »гине  і<лото, 

Занедбаються  клеВноди, 

Тільки  правда  на  Вкраїні 

По  нік  вічнвВ  не  загине, 

Ті.іьки  правда,  прав -і  воля, 

Буде  всім  жадана  доля  („Настуся"). 

І  поруч  ЦІЄЇ  правди  бачить  автор  прибрану  у  всякі  форми 
неволю,  насильство  дужих  над  беззахистним  людом  і  велику 
боротьбу,  в  якиій  по  один  бік  стоять  прихильники  ііранди  й 
оборонці  ВОЛІ,  по  другий  —  власники  срібла,  злота  і  клей- 
нодів.  Нічого  й  згадувати,  що  симпатії  тогочасного  Куліша 
—  в  першому  таборі,  І  його  Голка  з  поеми  „Великі  проводи", 
хоч  і  сам  шляхтич,  але  вивчивсь  правди  у  „тих  людей,  що 
по  світу  ширять  розум  новий",  і  не  вагається  пристати  до 
пригноблених  і  за  їхнє  щастя  боротись: 

Заковані  брати  мої 

В  шлххегські  статутж.» 
Пора,  пора  поскидати 

Невольникам   путн. 

і  мріє  разом  з  Голкою  й  сам  автор  про  зягальну  рівністц 
про  однакове  всім  право: 

Збудується  церква  нова. 
Під  неба  внесеться, 

Як   ІСТИНШ    вічне   С.10Н0 

На  ввесь  мир  проллється, 
Як  забудуть  братів  браття 

Мужиками  ввати. 
Як  у  всіх  нас  на  Вкраїні 

Одна  буде  мати  („Великі  проводя'О. 

І  не  раз  потім  цей  давній  Куліш  озивався  в  старому  Кулі- 
шеві  І  чі  відгуки  молодих  мотивів   єдині   виблискують   пер- 
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линами  справжньої  поезії  в  його  тяжко  віршованій,  злости- 
вій публіцистиці.  Ось,  напр.,  заспів  „до  Кобзи": 

Кобзо,  ти  мата  у^тіха  єдина... 
„Нрки  прокинеться  сонна  ^яіня, 
Поки  діждеіься  своєї  неони  — 
Ти  н:іи  по  хитах  уЛогих  д<нонп. 
Стиха  дзнони,  нехаіі  б|)атнрє  серце 
Важко  заб'ється,  до  серця  (і.чнеться, 
Як  на  бандурі  струна  до   стр>нп. 

Меипіе  питання  та  суперечностп  заішала  у  Кулііііа  бе- 
летристика українською  мовою,  —  може  морез  те,  піо  мало 
не  вся  вона  нале-кпть  до  першої  доои  Гіого  дія.іьностп. 
Останніми  часами,  захоплений  з  одною  Гмж-у,  своїми  ііра'^я- 
ми  „науковими",  як  що  це  слово  можна  прикладати  до  тен- 
денційної іірепарації  часто  дуже  багатого  матері  ял  у,  аз  дру- 
гого —  перекладами  на  українску  мову  (св.  письмо,  твори 
Шексппра,  Гіайрона,  то-іцо),  він  п.чагалі  мало  звертавсь  до 
белетристики,  та  й  серед  того,  що  иноді  виходи;іо  з-під  його 
пера,  нема  нічого  по  укра'і'нському  писаного.  Між  бе.іетри- 
стичними  творами  Кулііпа  на  першому  місці  треба  поста'  и- 
тп  роман-хроник-у  „Чорна  Рада"  на  сюжет  подій  1003  року. 
Це  бу.'іа  досить  на  той  час  смі.іива  думка  —  дати  україн- 
ською мовою  історичнпії  роман,  а  надто  після  Гоголевського 
„Тараса  Бульби",  і  треба  сказати,  що  автор  із  свого  зав- 
дання вийшов  досить  добре.  Як  перша  спроба  українського 
ромаиа,  „^Іорна  Рада"  завждо  буде  займати  почесне  місце  в 
історії  українського  письменства,  тим  більше,  що  деякі  по- 
статі, наїїр.,  Ічприла  Тура  або  старого  Шрама,  Череваня, 
то-що,  змальовано  справді  таки  по-мистецькому,  виразно  й 
дотепно,  як  виразно  показано  й  багато  масових  сцен  та 
описів.  Не  можна  сказати,  щоб  у  романі  Ку.чіша  не  було 
спецпфичної  Кулішевої  тенденції,  та  й  сам  автор  з  нею  не 
крився,  виявивши  свої  думки  в  епилозі  до  російського 
видання  „Чорної  Ради".  Звідти  довідуємось,  що  він  хотів 
„виставить  во  всей  вьіразительности  олицетворенной  исторіи 
причини  политическаго  ничтожества  Малороссіи  и  каждому 
колеблющемуся  уму  доказать  не  диссертаціей,  а  художест- 
веннимі»  воспропзведеніем'ь  забитой  и  вскаженной  вь  на- 
ших понятінхі»  старини  нравственную  необходвіюсть  сліянія 
'ві)  одно  государство  южнаго  русскаго  племени  сь  сі&верньш'ь". 
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Тендеція  отака  від'илась  і  на  романі,  а  надто  на  позитив- 
них його  особах  (Сомко,  Леся,  Петро),  з  яких  автор  поробив 
ХОДЯЧІ  схеми,  що  задихаються  під  вагою  всяких  чеснот. 
Проте  довести  те,  иіо  хотів,  Куліш  не  довів,  давши  просто 
галерею  цікавих  постатін  і  ситуацій.  Автор  ще  не  втратив 
був  тоді  худо/кнього  такту  м  почуття  міри  і  художник  спи- 
нив цим  разом  снаиільну  руку  тенденційного  політика.  Ці- 
каво зазначити,  ш,о  найкраще  Кулішеві  вдалися  і  найспмпа- 
тіічнішими  в  романі  вийшли  власне  такі  йому  дуже  несим- 
патичні постаті,  як  одчайдуиший  Кирило  Тур,  цей  справж- 
ній герой  хроніки  й  людина  з  лицарськими  рисами,  та  його 
товариші,  запорожці.  Мимоволі  прохопивсь  антор  добрим 
словом  про  не^побиx  йому  й  тоді  січових  братчик  в.  Згадав- 
ипі,  що  січовики  якось  припадали  до  душі  людям,  хоча  й 
шкоди  багато  їм  робили,  Куліш  поясняє  це  —  „може  тим, 
що  Запоріжжя  ісііокон-ніку  було  серцем  українським,  н;о 
на  Запоріжжі  воля  ніколи  не  вмірала,  давні  звичаї  ніколи 
не  заоупалисі.,  козацькі  предковічні  дісно  пі  посліду  днів  не 
замовкали  і  було  те  Запоріжжя  —  як  у  горні  искра:  який 
хоч,  такий  і  розідми  з  неї  огонь".  Од  цього  критичного  по- 
гляду як  далеко  до  того  лайливого  бурчання,  що  ним  Ку- 
ліш засипав  козацтво  і  віршем,  і  прозою  на  старости-літахі 

Менше  вдатні  вийшли  у  нашого  письменника  инші  його 
історичні  оповідання,  як  „Січові  гості",  „Мартин  Гак"  та 
„Потомки  українського  гайдамацтва",  а  також  і  російською 
мовою  писані  пов  сті,  як  „Михайло  Чарнишенко"  й  инші. 
Багато  в  них  розмов  і  мало  дії,  а  вже  найдуще  цим  творам 
вадить  непоміркована  ідеалізація  дієвих  людей  та  загальна 
неколоритність,  З  инших  оповіданнів  побутового  змісту  кра- 
щі у  Куліша — „Орися",  „Дівоче  серце",  „Гордовита  пара" 
та  „Про  злодія  в  селі  Гаківниці".  За  те  цілком  незрозумі- 
ло, як  з-під  пера,  що  писало  ці  твори,  могла  вийти  така  ні- 
сенітниця, як  „Сіра  кобила",  що  воскресила  найгірші  риси 
гостро  і  по  заслузі  Кулішем  засудженої  „котляревщини". 

Опріч  поезії  та  белетристики.  Куліш  працював  ще  на 
полі  етнографії,  історії,  публіцистики  й  літературної  крити- 
ки. Про  етнографичну  його  працю  вже  сказано  попереду, 
щож  до  історії,  то  в  ній  був  він  занадто  публіцистом,  до 
того  ж  ще  дуже  хистким,   міняючи  не  раз   свої  погляди  як 
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до  часу  й  настрою.  В  історичних  працях  Куліша,  обставле- 
них з  фактичного  й  документального  боку  дуже  добре,  багато 
можна  знайти  місць,  що  одно  одне  побиватимуть,  як  поста- 
вити їх  поруч,  скоїми  нерозумілими  суперечностями,  і  то  не 
в  дрібних  деталях,  а  п  самих  основах.  Все  ж  годиться  доб- 
рим ізгадати  словом  такі  історичні  праці  Куліша,  як  „Істо- 
рія України  од  найдавніших  часів"  (надруковано  самий  по- 
чаток в  „Основі"),  „Хмельнищина",  то-що— перші  спроби  по- 
пулярної української  літератури.  Цікаві  здебільшого  публі- 
цистичні й  критичні  статті  Куліша,  хоч  і  тут  прикро  иноді 
вражає  читача  претенсійний  тон  диктатора,  що  не  літера- 
турну роботу  справляє,  а  ніби  якісь  декрети  та  маніфести 
пише.  Країці  його  праці  і  з  цієї  сфери  на.іежать  до  часів 
„Основи"  та  попередніх:  „Обзор-ь  украинской  словесностн"— 
часто  парадоксальні,  але  живо  й  дотепно  написані  характе- 
ристики Климентія,  Котляревського,  Артемовського-Гулака 
й  Гоголя;  „Характері,  и  задача  укракнской  критики",  „П,іо- 
стонародность  в-ь  украинской  словесностн"  й  низка  окре- 
мих характеристик  поодиноких  письменників  у  тій  ж  таки 
„Основі",  в  „Хаті"  та  в  передмовах  до  нарізного  видання, 

Плюсом  чн  мінусом  була  така  повна  в'сутрішньої  супе- 
речности  й  суирилежних  учинків  діяльність  Куліша?  Мені 
здасться,  що  це  зайве  питання,  хоч  воно  раз-у-раз  причу- 
вається, як  що  не  ставиться  просто,  коли  згадується  ймен- 
ня цього  з  богатьох  поглядів  просто  нещасного  чоловіка. 
Власне  ті  його  твори,  що  могли  б  шкоду  діяти,  такі  здебіль- 
шого нікчемні  з  художнього  погляду,  що  ледві  чи  знайдеть- 
ся тепер  хто  охочий  перечитати  їх  до  краю.  Характерні  для 
особи  письменника,  вони  ніякого  не  мають  інтересу  для  шир- 
шого кругу  читачів.  Справдились  тут  слова  не  кого  ж,  а 
таки  Куліша  про  Шевченка:  громадянство  само  „явилось  на 
току  критиіси  с-ь  лопатою  вт.  рукахт,"  і  одвіяло  вже  те,  що 
треба  й  варто  з  Кулішевпх  творів  читати.  Пройде  ще  тро- 
хи, не  багато  літ— і  цілком  згризе  невблаганний  зуб  часу 
всі  оті  „х>"горні"  й  инші  недогарки  великого  таланту  й  ро- 
зуму, на  жаль  позбавленного  отого  могучого  регулятора,  що 
виявляється  у  письменника  почуттям  міри  та  самокритикою. 
В  історії  ж  укр  Тнського  письменства  останетьсь  фигура  бі- 
долашного Куліша,   що  не  вважаючи  на  всі  свої  помилки  і 
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хитання,  всеж  таки  дуже  багато  реального  добра  й  послуг 
зробив  рідному  краю.  Видко,  й  самому  Кулішеві  траплялись 
Іисісіа  іпіегуаііа,  коли  він  почивав  роздумуватися  над  своїм 
становищем  „між  Сцилою  і  Харибдою",  кажучи  словами  од- 
нієї його  посвяти,  коли  краска  сорому  кидалася  йому  в  ли- 
це й  палючим  полум'ям  йогозаливала.  Принаймні  не  раз  у 
його  ліричних  віршах  знайдемо~~~п«о^еред  тим,  що  полягтв 
доведеться  „без  слави  в  могилі  німпГ^і  нікому  незнаній", 
Правда,  вірив  він  і  в  те,  що  Україна  не  забуде  „свого  бідо- 
лашного сина":  „від  тебе,  моя  непе,  його  туподумство  людсь- 
ке не  заслонить".  Певна  річ,  не  заслонить, — тільки  не  ту- 
подумство треба  винуватити,  що  ніби  збиралося  це  зробити, 
а  насамперед  власні  ж  авторові  вільні  і  невільні  помилки, 
яких  багато  він  же  й  спокутував  ще  за  життя  своєю  самот- 
ністю, відчуженням  од  усього,  чим  власне  жив  цілий  вік, 
хоч  і  ненавпдючи  часами  та  проклинаючи.  Туман  зненави- 
сти  розійдеться  і  напевне  без  проісльонів  ім'я  Куліша  згадав 
суд  історії  серед  тих,  хто  відродженню  рідного  краю  послу- 
жив словом  і  ділом. 

3. 
Олекса  Стороженко  (1805 — 1874)  своїм  настроєм 
та  поглядами  найближче  підходить  до  старого  поко.ііння 
людей,  дарма  що  вся  його  літературна  діяльність  минала 
вже  після  Шевченка.  Талановитий  оповідач,  не  аби-яіспй 
знавець  народньої  мови,  якою  вмів  орудувати  п|)осто  по- 
мистецькому;  Стороженко  стояв  якось  осторонь  рд  україн- 
ського руху  й,  як  письменник,  жив  здебільшого  або  в  ми- 
нулому, або  в  фантастичних  вигадках  кохався,  ніби  не  ма-  < 
ючи  охоти  взятись  до  списування  того,  що  було  перед  очи- 
ма. Може  це  сталось  через  обставини  особистого  життя  ав- 
тора, що  змалечку  одірваний  був  службою  од  рідного  краю 
й  не  міг  по  всяк  час  поновляти  старого  запасу  відомостей 
свіжими  вражіннями;  може  в  самій  вдачі  його  таїлось  щось, 
що  відтягало  його  від  реального  побуту  в  країну  фантазії. 
„Наша  українська  врода", — так  закінчив  Стороженко  опові- 
дання „Закоханий  чорт, — нагрітая  гарячим  полуденним  сон- 
цем, навіва  на  думи  насіння  поезії  та  чар.  Як  пшениця  арів 
на  сонці  і  складається  у  копи  й  скирти,  так  і  воно,  те  на- 
сіння,   запавшн   у  серце    й  думку,  арів  словеснвм   колосом, 


■■■•«■ 


64 


Розділ  X. 


складається  у  народні  оповідання  й  легенди".  До  таких  влас- 
не легенд  і  належать  усі  Стороженкові  оповідання;  біль- 
шість з  їх  навіт  приписку  мають— „з  народніх  уст",  бо  ц 
справді  в  основі  кожного  лежить  народній  перек' з,  легенда, 
анекдот.  Багато  природнього  мистецтва  в  них  оповіданнях, 
багато  граціі  й  щпро-українського  юмору.  Це  наче  гарнень- 
кі брязкотельця,  оброблені  рукою  справжнього  майстра,  але 
■чогось    більшого    по-над    зверхню  красу    вимагати  од  їх  не 

можна:  автор  ніколи  не  сягав 
в  г.'іиб  події,  не  спиниться 
над  внутрішнім  її  змістом,  а 
піюмаі^іне  зверху  надподіями, 
беручи  їх  здебі.чьшогоз  юмо- 
ристичного  боку.  Рідко  коли 
цей  зкичайний  у  Стороженка 
юмор  перекинеться  в  рефлекс, 
у  задуму.  „Яка  то  наша  гарна 
старовина  бу.ча!  Що  то  за. 
люде,  шо  то  за  душі  були  в 
нас  під  ту  велику  р)їну!.. 
Тільки  й  життя  нам  спомин- 
ками. Ну,  та  дарма!  Хоч  один 
дуб  зоставсь,  та  багато  на 
йому  жолудів.  Матуся  наша, 
НкраТна,  не  покинула  нас  без 
свого  благословення".  („Ма- 
тусине благословення").  Та  й 
ці  рефлекси  у  Стороженка 
скороминущі  й  так  само  не  переходять  у  глиб  душі,  а  лишають- 
ся якось  зверху.  Кращі  оповідання  нашого  автора,  як  „Ма- 
тусине благословення",  „Закоханий  чорт",  „Дорош",  „Гол- 
ка", „Вуси"  і  т.  и. — і  то  вже  скидаються  на  гарно  й  дотеп- 
но росказані  анекдоти  на  народні  теми.  Ще  більш  анекдо- 
тичного в  инших  оповіданнях  („Вчи  лінивого  не  молотом,  а 
голодом",  „Скарб",  то-що),  доходючи  иноді  до  крайньої  міри, 
коли  очевидно  виступав  вже,  прикра  тенденція  насмішити 
читача,  не  розбіраючи  гаразд  і  чим  („Не  в  добрий  час"). 
Оповідання  Сторож«'Нка  читаються  залюбки,  легко,  та  легко 
ж  і  забуваються,  не  кидаючи  в  душі  глибшого  вражіння,  не 
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засіваючи  того  зерна  плодючого,  що  має  прорости  й  урожай 
дати.  На  ширший  масштаб  задумана  була  у  Стороженка  од- 
на тільки  поема — „Марко  проклятті",  у  якій  автор  хотів 
змалювати  вічного  мандрівника,  вигнанця,  що  карається  за 
свої  гріхи,  бо  ні  земля  його  не  держить,  ні  пекло  не  прий- 
має. Стороженко  „виносив  під  серцем"  свою  поему,  більш 
тридцяти  років  над  нею  працюючи,  і...  все  ж  покинув  її,  на 
жаль,  нескінченою.  На  жаль, — бо  широтою  малюнку  й  пла- 
стикою вона  мала  бути  найкращим  з  усього,  що  нашому 
письменству  дав  Стороженко. 

Найбільшої  популярности  в  українському  письменстві 
початку  бО-х  років  зажили  твори  Марка  Вовчка.  Ймення 
це  довгий  час  було  якпмсь  загадковим  псевдонімом,  іцо  його 
з  слів  Куліша  приділяли  звичайно  до  подружжя  Маркеви- 
чів —  Опанаса  і  Марії.  Тільки  недавніми  часами,  —  дякувати 
В.  Доманицькому,  що  опублікував  дуже  цікавий  матеріял  і 
по  лицарському  вистугпів  на  оборону  авторства  Марії  Мар- 
ковички  (1834  —  1907),  —  справу  вияснено  більше  й  туман 
потроху  починає  розвіюватись.  Дослідами  Доманицького  ав- 
торство Марії  Марковички  доведено  майже  напевне,  при- 
наймні поставлено  на  такий  ґрунт,  що  нехтувати  цілком 
небіжки  вже  ніяким  чином  тепер  не  можна. 

„Народні  оповідання"  Марка  Вовчка,  що  вийши  вперше 
1858  р.,  одразу  блиснули  на  нашому  літературному  небосхилі 
„зіронькою  святою",  мовляв  Шевченко,  звернули  на  себе  за- 
гальну увагу  й  викликали  великі  надії  на  автора.  Першою 
ж  книжкою  своїх  оповіданнів  новий  автор  став  у  центрі 
нашого  літературного  руху,  сам  Шевченко  привітав  Марію 
Марковичку,  як  наступницю  й  літературну  доню  свою.  Слава 
Марка  Вовчка  розійшлась  і  по-за  межами  українства:  на 
російську  мову  „Народні  оповідання"  перекладає  такий  май- 
стер слова,  як  Тургенєв;  Добролюбов  присвячує  їм  одну  а 
більших  своїх  праць.  І  цілком  натурально,  що  твори  молодої 
авторки  звернули  на  себе  скрізь  увагу:  в  „Народніх  опові- 
даннях* зійшлося  разом  усе  —  і  гарна,  принадна,  мистецька 
форма,  і  чудова  щиронародня,  добірна  мова,  й  сила  спр  івж- 
нього  чуття,  і  глибокий  зміст  поважний,  і  вміння  вачепитм 
найчутливіші  струни  в  серці  у  читача,  і  знання  та  досвід 
життьовий,    і    вільнолюбиві,   гуманні  погляди.    Вражіння  од 
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цих  оповідамнів  с)'часнпкп  прирівнювали  до  вражіння,  що 
викликав  був  свого  часу  знаменитий  роман  Бічер-Стоу  з 
життя  американських  невольників.  Протест  великий,  крик 
проти  кріпацької  неправди  і  всякого  поневолення  вперше 
після  Шевченкових  пісень  залунав  тут  з  новою  силою,  за- 
чаровуючи своєю  красою,  і  це  висловив  сам  Шевченко  в 
своїй  поезії — „Марку  Вовчку": 

Недавно  я  по-аа  Уралом 
Блукав  і  Господа  б  і  агав, 
Щ'б  наша  пранда  не  пропала, 
Щоб  наше  слоно  не  нмірало,  — 
І  виблагав!  Господь  послав 
Тебе  нам,  кроткого  пророка 
І  обличите.ія  жестокнх 
Людей  несштах. 

І  справді,  оповідання  Марка  Вовчка,  в  яких  змальовано 
кріпацьку  недолю,  повно  і  всіма  сторонами  охопили  цей  ку- 
точок життя  і  складаються  разом  на  цілу  картину  кріпаць- 
кого бідування.  І  повсякчасні    злидні    щоденного    животіння 
кріпаків  („Інститутка",  „Ледащиця", „Отець  Андр'й".„Одарка"), 
і  поневолення    („Козачка"),    і    радісний    момент    визволення 
(„Викуп",  .Ледаиіиця"),  і  перші   зародки  протесту  —  то  па- 
сивного, як^у  тісї    „ледащиці",    то    могучого  —  все   знайшло 
свій  одлиск  на  тій  картині.  Сумна  вона  невимовно,  як  сумне 
бу.'іо  наше  село  під  час  отого  дикого  ладу,  нестриманої  волі 
людини  над  людиною.  „Здасться,  що  в  хуторі  тихо  й  мирно: 
цвіте  х^тір  і  зеленіє.  Коли  б  же  поглянув  хто,  що  там  кої- 
лось, що  там  діялось  1  Люде  прокидались  і  лягали  плачучи, 
проклинаючи"  („Інститутка"),  —  таким    виступає  село  в  опо- 
віданнях Марка    Вовчка.    Хоч    би   які   иноді    ясні  та  радісні 
події  трап.пялись  —  завжде    темною    хмарою    за  ними  стоїть 
ота  кріпацька  неволя,  завжде   рука    ворожа  потрапить  роз- 
бити скупі  хвилини  тихого  щастя.  Усі  герої  Вовчкових  опо- 
віданнів,  опріч  хиба  вже  до  рештп  забитих,  тільки  й  живуть 
надією  на  визволення  з  того   пекла.    „Воли   в   ярмі,  та  й  ті 
ревуть,  а  то   щоб   душа    християнська   всяку   догану,  всяку 
кривду  терпіла  і  не  озвалась!"  („Інститутка").  Навіть  найми  — 
рай,  як  рівняти  до  кріпацтва,  бо  „це  лихо  дочасне,  не  вічне**. 
На  поневолення  навіть  поодиноких  осіб  люде  дивляться  про- 
«то  як  на  громадське  якесь  нещастя.  Як  виявилось,  що  вільна 
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козачка  Олеся  задумала  „з  крепаком  понятпся",  —  „то  так 
і  забурчало  по  селу,  мов  у  джерелі:  —  як  то  можна!  та  де 
це  видно!  та  хто  таке  чув,  щоб  вільна  козачка  за  креііака 
віддавалась!"  І  парубоцтво  збірається  не  пустити  Олесю 
силою  —  „нехай  вільна  козачка  не  закріпоиі,ається  людям 
на  сміх,  а  свосму  селу  на  сором"  („Козачка"). 

Всі  ці  оповідання  визначаються  тоном  щирого  смутку 
над  людською  недолею  та  гуманного  спочуття  до  кріпацького 
бідування,  і  це  надзвичайно  закрашує  ці  гарненькі,  зґраб- 
ненікі  малюночки,  немов  у  дуже  простенькі  рямці  оправлені. 
Особливо  надає  їм  щирости  й  теплого  ;п*ризму  манера  автора 
подавати  оповідання  од  першої  особи,  од  того,  хто  сйм  пе- 
реживає те,  про  що  оповідається,  — манєра,  яка  з  того  часу 
надовго  запанувала  в  українському  письменстві.  І  автор  нігде 
од  себе  не  додасть  ані  рисочки,  не  кажучи  вже  про  обу- 
рення проти  „людей  неситих":  просто,  але  колоритно  гово- 
рить за  себе  сами  ббразиі  це 
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тим  більше  вражіння  справ- 
ляє, що  не  дає  йому  розпо- 
рошитись на  зверхніх  почу- 
ваннях, а  все  збірасться  в 
глибині  дупіі,  викристалізо- 
вуючись там  у  тим  дужчий 
протест  проти  нелюдського 
права,  що  людей  людям 
віддає  на  поталу. 

Марко  Вовчок  на  самій 
кріпацькій  ненолі  не  спинив- 
ся. Власне  за  часів,  коли  з'я- 
вилисьперші  йогооповідання, 
дні  кріпацтва  вже  минали,  от- 
от  мало  воно  впасти,  і  автор 
завдавши  йому  дошкульних 
ударів,  незабаром  міг  перейти 
й  до  инших  форм  неволі.  Так, 
в  одному  з  найкращих  опові- 

даннів  Марка  Вовчка,  „Сестра",  нема  кріпацького  лиха,  ^ате  ви- 
явлено взагалі  лихо  наймитське  І  —  головна  річ  —  повна  без- 
аорадність  людська  перед   ним.    „Важко,   Боже,  як  —  леда- 
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чому    годити!  —  закінчує    своє    оповідання    безталанна    най- 
мичка. —  Та  вже  нанялась,  як  продалась,  —  треба  служити. 
А  добуду  року,  то  може  дасть  мені  Господь,  що  добре  місце 
натраплю  собі.  Аби  схотів,    то    знайдеш    на     свої    руки 
муки!"    („Сестра").    Оповіданнями    того    типу,   як   „Сестра", 
„Дев'ять  братів  і  десята  сестриця  Галя",  то-що,  Марко  Вов- 
чок близько  підходить   уже    до    тих    сучасних    форм  неволі, 
що  народились    на    руїнах    кріпацького    ладу,    і    дає  перші 
зразки  нової  визвольної  літератури.    В    картинах    громадсь- 
кого змісту  —  найбільша  сила  Марка  Вовчка.  Слабше    вихо- 
дили у  його  просто  психологичні    проблеми,    яких  автор  не 
раз  пробував  торкатись,  очевидно  не  задовольняючись  добре 
йому  відомою  сферою  соціяльної    психології.    Такі  твори,  як 
„Від  себе  не  втечеш",  по-части  „Кармелюк",  а  надто  довгі  й 
без  міри  розтягнуті  „Три  долі",  вражають  своєю  ненатураль- 
ністю,   підсоложеним,    подекуди    просто   афектоканпм   тоном. 
Персонажі  й  тут  із   тих    самих,    авторові   добре  відомих  на- 
родніх  кругів,  але  вчинками  своїми  вони  більше  скидаються 
на  салонових  героїв,  нїж  на   наших    селян;    вони    зовсім    не 
живуть  власним  життям    і    здаються    тільки    блідими  тінями 
пнших  постатів,  невиразними  копіями  гарних  зразків.  Який- 
небудь  Чайченко  з  повісти  „Три  долі",  не  вважаючи  на  свою 
мову  й  одежу,  —  типовий  „лишній  челов-Ькт."  з  інтелігентсь- 
ких кругів,  що  з  легкої  руки  Тургенєва  саме  запанував  був 
тоді  в  російському  письменстві.  Марко    Вовчок  —  талант  пе- 
реважно гуртовий,  що  схоплює  приьімети  мас,  а  не  осіб,  що 
вміє  накидати  загальну  картину  масового  руху,  вміє  виразно 
середніх  людей  психологію  виявити,  та  ке  вміє  індпвидуалі- 
зувати  своїх  героїв.  Через  те  так  невдатно  й  виходять  у  його 
люде  з  міцною  волею,  з  дужою  індивидуальністю,  з  кипучою 
натурою  1  так  гарно  —  оті    дрібні    люде    гурту,   а  з-межи  їх 
найкраще  жіночі  ббрази.  Жіноча  постать  —  тиха,    покірлива 
терпляча,  довірлива  та  любляча,  що  на  всяку  жертву  піде  і 
все  простить    коханій   людині,    кожному  ',її    слову    віри  дій- 
маючи, не  вдаючись  у  зневірря  і  для  себе    нічого    не    дома- 
гаючись —  це  улюблений  був  образ   Марка    Вовчка.   І  треба 
правду  сказати:  а    надзвичайною    симпатією  та  любістю  ви- 
мальовує автор  оці  тихі  постаті,   повиваючи  їх  чарами  яко- 
гось ніжного  тепла  т»  сумовитої  ласки. 
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„Коли  вмер    Опанас    Марковим    (1867    р.)    то    й  Марія 
вмерла   для    літератури    української",  —  так    писав    історик 
українського  письменства  кількадесят ь  оків  тому.  І  тоді  він 
мав  право  сказати  це  шерстке  слово,   що   з    того  часу  зро- 
билось було    загально-принятпм   серед   українського    грома- 
дянства. Тепер  ця  думка    вимагає    пильного    перегляду,  бо 
останні  часи,  починаючи  з  р.    1902,    воскресили    загадковий 
псевдонім,  принісши  кілька  нових  творів  „під  фірмою"  Марка 
Вовчка,  —  нових,  правда,  тільки  через  те,  що  довгий  час  ле- 
жали вони  недрукованіїми.  Всі  ці  нові  оповідання  („Чортова 
пригода",  „Пройдисвіт",  „Дяк"  і  инші)  до   старого   надбання 
Марка  Вовчка  не  додають  нічого  нового,    не    зміняють  літе- 
ратурного обличчя  нашого  автора.  Ще  першими  своїми  спро- 
бами Марко    Вовчок    виявився    ввесь,    давши    високі    зразки 
повістевого  письменства,  тієї  запакшої  прози,  перенятої  всіма 
прикметами  щиро-народньої    мови,    з    визвольним   змістом,  з 
гуманним  світоглядом,    яка    величезно    вражіння    зробила  не 
тільки  на  сучасників,  а  й    на    пізніші    покоління.  Не  будемо 
тут  казати  про    безпосередніх    наслідувачів    Марка    Вовчка, 
але  сліди  його  стилю  й  літературної    манери    можна  знайти 
в  перших  творах  у  таких  наших    письменників,   як   Федько- 
вич,  Левицькпй,  Мирний,  Франко  й  инші.  Чим  був  Шевченко 
в  українській  поезії,  то-б-то  величнім  зразком  форм  і  змісту 
пізнішим  поетам,    тим    став    Марко    Вовчок  для  белетристів, 
хоча,  звичайно,  таланти  обох  письменників  і  не   можна  рів- 
няти. Марко  Вовчок  у  тій  сфері,  з  якої  почав,  виявився  ціл- 
ком ще  на  початку  60-х  років,  але  може  бути,  що  за  добрих 
обставин  він  перейшов  би  до  сусідніх   і,   розвиваючись   сту- 
пінь по  ступіню,  дав  би  щось  більше,   величніше.   На   жаль, 
на  тих  перших    спробах    талант    його    спинився,  —  чому,  на 
це  ми  ще  не   маємо  відповіді.    Куліш  пророкував  колись,   що 
Вовчкові  оповідання  „стануться  з  часом  основою  словесностп 
нашої  народньої,"  —  і  це   давно    справдилося:    вони    справді 
стали  за  ту  основу,  на   якій    снується   поткання    нашої  ху- 
дожньої  прози.    „Народні    оповідання",   коли   рівняти  Тх  до 
Квітчпних  повістей,  це  великий  ступінь  наперед  у  сфері  ху- 
дожньої  прози;   це   вже    зовсім   дозрілий    витвір  художньої 
.  творчости,   гармонійне    поєднання    свідомої   думки   8  літера- 
I  турним  талантом  великої  міри.  І   жаль   не  малий  спадав  на 
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думку,  що  Марко  Вовчок  не  піднявсь  над  свої  перші  творп, 
хоч  міг,  і  не  дав  того  уїсраїнському  ппсьменству,  що  вони 
провіщали.  Він  блиснув  раптом  і  рапром  же  згас... 

Проте  навіть  рано  згасшп,  та;іант  Марка  Вовчка  не 
перейшов  марно  в  нашому  письменстві,  а  вик;ткав  як  зга- 
дці но  вже,  до  життя  цілу  школу  письменників  менших  сила- 
ми, але  всеж  таки  досить  замітних  на  полі  нашої  белетри- 
стики. Перед  між  Іми  веде  наіїстарша  віком  з  ветеранів 
нашого  слова,  що  одсвяткувала  р.  1910-го  50-літніґі  ювилей 
своєї  літературної  діяльностп  —  Олександра  Кулішева 
(псрвд.  Ганна  Барвпнок,  1828  —  1911),  поет  горя  й  бі- 
дування жіночого.  У  неї  трохи  вужча  сфера  творчостп, 
обмежена  психичними  переживаннями  жінкп-селянкп,  але  в 
цій  сфері  авторка  почувала  себе  цілком  ві.іьно  й  дала  низку 
творів  чималої  літературної  ваги.  Оповідання  Ганни  Барві- 
нок —  здебільшого  фотографичні  малюнка,  мало  не  стено- 
графпчно  заііпсані  пригоди  з  життя,  що  подають  цікавий 
матеріял  до  народньої  психології,  зничаїн,  до  побиту.  Кращі 
8  їх  —  „Не  було  з  малку,  не  буде  й  до'станку",  „Перемо- 
гла", „Русалка",  „Лихо  не  без  добра",  „В-осенп  літо",  „Вір- 
на пара",  „Квітки  з  сльозами,  сльози  з  квітками".  Неіцасний 
у  житті  Петро  Кузьменко  (1831  —  1807)  написав  гарне 
оповідання  „Не  так  ждалося,  да  так  склалося"  й  кілька 
симпатичних  поезій,  але  рано  зник  з  літературного  обрію. 
По  кілька  нарисів  дали:  Митрофан  Александровпч 
(псевд.  Митро  Олелькович,  І  1881)  Матвій  Спмонов  (Но- 
мпс,  1823  —  1900),  Степан  Ніс  (|1900).  З  другорядних 
письменників,  що  виступили  на  літературну  ниву  за  часів 
„Основи",  згадаємо  ще:  Василя  Кулика  (і-1870)  з  його 
баладою  „Загублені  душі"  та  кількома  поезіями;  Олександ- 
ра Навроцького  (1823  —  1902),  Миколу  Вербицького 
(псевд.  Миколайчик  Білокопитий,  1843  — 1909),  Володими- 
ра Александрова  1825  —  1893),  що  опісля  найбільш 
відомий  був  своїми  перекладами  („Тихомовні  співи  на  святі 
мотиви"  й  ин.),  оперетами  —  „За  Немань  іду"  та  „Ой  не 
ходи  Грицю,  та  на  Вечорниці"  н  виданням  двох  випусків 
вбірника  „Складка".  Одинцем  стоїть  Василь  Мова  (псевд. 
Лпманський,  1842  —  1891)  якого  твори  поетичні  („Козачий 
кістяк",  яТри  деревний"  й  ин.)  та  драматичні   (Старе   гніздо 
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та  молоді  птахи")  з'явилися  мало  не  всі  вже  по  смерти  ав- 
тора, більш  як  історично- літературний  матеріял,  ніж  як  су- 
часна продукція. 

Одні  з  цих  письменників,  подаючи  першими  дебютаіііи 
гарні  надії,  появили  дуже  малу  літературну  продукцію,  пе- 
реставши зовсім  писати  під  час  лихоліття;  пнші  не  визна- 
чались тим  творчим  талантом,  що  виводить  письменника  на 
шлях  самостійної  творчости  з-межи  наслідувачів  якомусь 
більшому  письменникові.  Всі  вони  мали  два  зразки  перед 
собою:  в  поезії  —  Шевченка,  в  белетристиці  —  Марка  Вовчка, 
і  здебільшого  з-під  впливу  їхнього  не  виходили.  Але  поруч 
згаданих  рядових  діячів  60-ті  роки  дали  чимало  письменни- 
ків і  більш  самостійних,  які  згодом  стали  в  передніх  лавах 
нашого  письменства,  хоча  ні  один  із  їх  не  використав  ціл- 
ком своїх  сил  через  надзвичайно  важкі  обставини  нашого 
громадського  життя.  До  таких  письменників  належать:  Що- 
голів, Глібов,  Руданський,  Свиднпцький,  Мордовець  та  Ко- 
ниський. 

4. 
Яків  Щоголів  (1824 
—  1898)  почав  писати  ще  в 
40-х  роках  (у  „Молодику" 
Бецького),  та  після  суворого 
привітання  од  Бєлінського 
на  довго  змовкає.  В  60-х  ро- 
ках ім'я  Щоголева  знов  з'яв- 
ляється в  Кулішевій  „Хаті", 
потім  знову  цілі  десятиліт- 
тя поот  но  озивається  ніже 
єдиним  словом  аж  до  1876  р., 
коли  здебільшого  й  складе- 
но ті  поезії,  що  увійшли 
до  першої  збірки  його  вір- 
шів „Ворскло"  (1883).  Протя- 
гом 90-х  років  поезії  Щоголева 
друкуються  в  „Зорі",  а  р. 
1898  виходить  друга  збірка 

—  „Слобожанщина".  Видима  річ,  що  письменник,  який  розтягнув 
свою  діяльність  більш,  ніж  на  60  років,  до  того  ж  із  такими  ввли- 
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чезними  антрак  тами,  не  міг  увесь  час  додержуватися  якогось  од- 
ного настрою.  І  справді  в  поезії  ІДоголева  ми  стрінемо  і  романтич- 
ні нотки  з  часів  молодого  віку,  і  реалістичні  малюнки  иіз- 
ніших  літ,  і  гарні  ліричні  п'єски  на  зразок  народньої  пісні, 
і  поезії  на  громадянські  мотиви,  н  нарешті  лірично-философ- 
ські  рефлекси.  „Яко  поет  правдивий,  а  не  підспівач,  —  пи- 
сав про  Щоголева  в  „Хаті"  Куліш,  —  має  він  у  свойому 
голосі  щось  праведно  своє,  якусь  власну  повагу  і  красу, 
котрої  ні  в  пісні  народній  не  покажеш,  ні  в  Шевченкових 
віршах  не  доглядпшся;  не  чуже  бо  добро  він  собі  присвоїв, 
а  своїм  власним  добром  нас  чарує". 

Ліричні  поезії  Щоголева  —  це  прегарні  малюнки  ук- 
раїнської природи,  українського  життя,  як  от  „Косарі", 
„Вечір",  „Черевички",  найпаче  „У  полі"  в  такою  прегарною 
картинкою: 

Гей,  геї,  геУ,  мій  чорнвй  іолеї 

Нава  довга,  в  стернях  поле... 

Вітер  віе-повівае, 

Каааночок  вакніїпе. 

Оа  хто  в  лузі  —  озовися! 

Ой  хто  в  полі  —  одклпкнвся! 

Гкоро  все  засне  під  млою, 

ІІди  вечеряти  80  мною. 

Зву...  Луна  8а  лугом  гине, 

Іа-яа  хмари  місяць  плине... 

Вітер  вія-ііовівав, 

Казаночок  простигав. 
Друга  категорія  поезій  Щоголева  —  на   історичні  теми,    як 
„Хортиця",  „Безродні'-,    „Неволя",    „Опізнився"  й  инші,    пе- 
реняті  елєгійним  смутком  за  минулою  на  віки  бувальщиною. 

Воля  божа,  воля  божа... 
І  Гей  пропало  ЗаиорожжаІ 
/  Йду  та  й  бачу  —  степ  широкий, 
Стугонить  Дніпро  глибокий. 
Поет  шукав  слідів  славного    минулого,    але    невтішний   при- 
носить із  свого  шукання  досвід: 

А  Дніпро  реве-гуркоче  З  моря 'вітер  повівав, 

Говорить  нені  не  хоче  Материнку  колихав; 

І  сердитий  в  скелі  б'ється,       Материнка  важко  плаче: 
З  скель  до  моря  подавться.     „Опізнився  ти,  козаче  („Опізнився"). 
Нро  те  людина  з  чутливим  на    громадські   потреби   серцем 
не  може    при   самих   ідилічних   картинках   та   романтичних 
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згадках  зостатись.  Нові  обставинп  життя  в  рідному  краю  й 
НОВІ    викликали   мотиви  у  Щоголева.    Він   виробляється   на 
поета  недолі   свого  народу,   поета   його   поневолення.  В  по- 
езіі  „Верцадло"    показує    автор  в  окремих    малюнках   долю 
рідного  краю,  власне  Слобожанщини,  від  перших  днів   віль- 
ногв  життя  на  слободах  до  злиднів  останнього  часу: 
Дивлюся  я  —  8  мужицьких  ніг 
Упали  ланцюги  й  кайдани. 
І  ждав  я  в  той  великий  час, 
Щоб  сонце  8  неба  засміялось,  — 
Так  промінь  гаснув  і  погас,  — 
І  сонце  в  хмарн  заховалось. 
Нові  злидні,  новий  гніт  важким  мороком  наліг  на  села. 
Бачу,  що  голоті  в  городи  пішов  я 

Доля  невесела  -  Тшхою  ходою; 

От  я  взяв  та  й  кинув  Мусів  там  шукати 

Хуторі  1  села.  Все  ж  такв  спокою  („ПокіІ"). 

Дарма:  і  там  не  знайшов  поет,  чого  шукав,  —  та  й  не  міг 
знайти  нігде,  опріч  хиба  пустині  безлюдної.  Скрізь  між  людьми 
картини  горя  й  гніту,  сліз  і  недолі  вража;иі  поета,  розгор- 
таючись  у  безконечний  клубок  людського  бідування  —  не^ 
веселий  синтез  життьових  вражіннів. 

Бачив  я,  як  сильні  правду  і  як  мати  неодиовна 

Бішенно  топтали.  Хворую  дитину, 

Як  у  бідного  багаті  Пригортаючи  до  серця, 

Кршхту  одрнвали;  Кутала  в  ряднину; 

Як  сірома  по-під  тинню  Як  ту  вродницю  побідну 

Згорблена  тулялась,  -Лихо  заїдало, 

Над  роботою  за  скибки  ^      й  молоде  та  пишне  тіло 

Кров'ю  обливалась;  Дар^а  пропадало,  - 

Все  я  бачив,  од  усього 

Серце  надраоалось  -, 

1  тоді  журливе  слово 

На  папір  прохалось  („Струни".) 

Оцей  журливий  настрій  і  панує  в  поезії  Щоголева.  Не  був 
з  його  завзятий  борець,  ні  пророк  натхненний,  ні  навіть  са- 
тирик,  що  гострим  словом  картає  вади  людські.  Це  просто 
СПОКІЙНИЙ  обсерватор,  що  приглядається  до  життя  й  записує 
•воТ  спостереження,  8  погляду  СПОКІЙНО,  навіть  холодно,  але 
все-таки  у  читача  иноді  мороз  піде  по-за  спиною  од  тих 
ніби  холодних  малюнків.  Пригадайте  „Шинок".  Спершу  про- 
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сто  ідилія  з  тір.ю  пляшкою,  що  так  добродушно  собі  „візьме 
та  й  кивне",  і  тільки  дочитавшії  до  краю,  бачите,  ш,6  під 
тією  ідилією  таїться,  а  разом  і  під  тим  спокоєм  з  яким  рос- 
казуе  про  неї  автор.  Єдине,  на  чому  спочиває  Щоголів  —  це 
картини  тихої  праці  і  він  уміє  їх  малювати  лагідними  то- 
нами, складаючи  в  шпрокпй  образ  трудового  життя. 

Бережно  8НЯВ  я  з  верстату  основу, 

Людям  роботу  розніс  і  роздав,  — 

То  ж  ЛІЙ  спочннок;  теперички  внояу 

Берда  направвв,  нвткв  наснував. 

І  ЯК  нитки  на  основі,  снуються  за  роботою  й  думкп  ткачеві 
про  своє  життя;  непомітно  час  лине: 

От  і  8асн.\лш  по  лавах  хлоп'ята; 

Крикнув  цвіркун,  догора  каганець; 

Трохи  притихло;  побільшала  хата; 

Швидко  вже  буде  іі  роботі  кінець. 

Швидко...  А  все-таки  стукав  ляда. 

Бігає  човник  відтіль  і  відсіль... 

Човнгк  і  ляда  —  ткачеві  порада, 

Берда  і  цівки,  ви  —  хліб  його  Й  сіль  („Ткач")- 

Старечим,  щпро-физософськпм  супокоєм  справді  оддають  деякі 
8  останніх  поезій  Щоголева.  Пою  „Суботи  св.  Дмитра"  гарно 
передає  настрій  людини,  ш,о  оглядається  на  пережите  та  зга- 
дує минулий  шлях  свого  життя  й  ряд  постатів,  що  на  йому 
стрівались  і  на-вікп  вже  пішли  туди,  звідки  нема  вороття. 

О,  8ВЄСРЛИ,  мій  Боже,  їх 

у  житлах  праведних  твоїх,  — 

цей  рефрен  ніби  покриває  собою  оті  .живіші  'почування,  що 
могли  б  викликати  й  розворушити  споминки,  і  підготовляв 
останній  акорд  скінчених  із  життям  рахунків: 

І  тих,  хто  т)т  без  смутку  жив, 

І  тих,  хто  страждав  1  терпів, 

І  хто  був  грішний,  хто  евятні  — 

їх  дії  милостю  покрий. 
На  вважаючи  на  громадянські  мотиви  своєї  [поезії,  Щоголів 
увесь  вік  прожив  одлюдком  в  громадського  погляду,  ввесь 
час  осторонь  стояв  од  громадського  життя  й  од  людей,  як 
той  його  самітній  лебідь,  що  „прагнув  тільки  волі,  волі  та 
спокою  в  самоті".  Оця  пісня  про  самітнього  лебідя  була  ле- 
бединим співом  і  самого  автора,  —  і  він  зійшов  з  світа  ненач* 
та  величня^птиця,  —  так: 
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Гордовито  умірав 

НеііранітаннК  співець  („Лебідь"),  — 

непрпвітанпГі  за  життя  може  через  те  тільки,  що  сам   тікав 
од  привіту  п  ховапся  з  своїмп  співамп. 

Супротилежністю  з  деякого  погляду  спокійно-суворому 
Щоголеву  був  м'ягкиґі  і  лагідииґі  Леонид  Глібов  (1827  — 
1803),  найпопулярнішпй  між  украТнськпмп  байкарями.  Кращі 
поезії  його  переняті  такою  теплотою  почування  й  щирим 
ліризмом,  якого  не  можна  проминута  без  зворушення.  Всі 
певне  знають  чудовий  малюнок  Глібова  „Стоїть  гора  висо- 
кая" з  журливим  акордом: 

А  молодість  не  вернеться, 
Не  вернеться  вона. 

Такпм  же    щирим,    проникливим   ліризмом    чутливого  серця 
перенято  й  пнші  його  поезії  „Nос^игпо*',  або  „Вечір": 

Чи  вгадуєш,  дівчинонько  моя, 
Як  вгадую  без  тебе  я 
Той  вечір  тахии  над  водою. 
Як  сумунали  ми  з  тобою, 
Що  Бог  нам  доленьки  не  дав? 

Од    захвату    особистими    переживаннями    автор    переходить 
иноді  до  ширших  картин.  Так,  прегарний  ідилічний  малюнок 
„У  степу"  кінчається  зовсім    не    ідилічним  спогадом  про  за- 
гальне руйнування  природи  під  тиском  нових  обставин  життя. 
В  степу  „бренів    густиіі    зелений    гай",    пам'ятний   поетові  8 
споминів  молодого  віку,    коли   так   легко   жилося,   вірилось, 
коли  „про  щастя,  про  любов  надія  там  шептала".  І  от 
Підкралася  кишеня  грошовита, 
Хтось  без  жалю  веселиіі  гаіі  врубав,  — 
Понівечило  все  чиссь  життя  ледаче. 
Цей  зруйнований  куточок  символізує  поетові  образ  загаль- 
ного руйновища,  що  так  само  заподіює  „чиссь  життя  ледаче" 
над  природою,  і  над  дорогими  людям  пам'ятками. 

О,  скількв  в  могил,  де  спмть  життя  козачеі 
Та  де  ж  вони?  ііе  їх  тепер  шукать? 
Ніхто,  ніхто  над  ними  не  заплаче: 
І  плакать  нікому,  І  плакать  не  велять. 

Елегійний  смуток  у  Глібова  часто  обертається  в  юмористичні 
тони,  коли  поет  на  все  кругом  споглядав  крізь  лагідну 
усмішку.  Це  не  жалкий  сарказм,  навіть  не  ущиплива  іронія  — 
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це  просто  веселий  жарт,  до  прикладу  вигаданий,  не  образ- 
ливий, не  пекучий.  Такий,  напр.,  характер  має  пів-жартов- 
лнве,  пів-серйозне  поетичне  рго{е88Іоп  сіє  Іоі  Глібова  „Не 
плач,  поет". 

Не  плач,  поет!  Жалійсь  про  все  собі  самому, 

Несі  в  могі.іьнвб  свій  скиток... 
,^Ія,  скажуть,  гореньком  не  докучав  нікому, 
Йому  хвала,  йому  вінок". 
Таким  же  лагідним,  добродушним  жартуном  був  Глібов  і  тоді, 
воли  під  псевдонімом  дідуся    Кенпра"    друєував   свої   віршо- 
вані загадки,  прикамки  й   акростихи    на    сторінках  дитячого 
„Дзвінка".  „Дідусь"  любив  свою  малечу  авдиторію,  та  н  вона 

віддячувала  йому  тим. самим  і 
між  письменником  та  експан- 
сивними читачами  зав'язались 
теплі  дружні  стосунки,  ли- 
стування, привіти.  Глібов  знав 
душу  дитячу,  любив  дітей, 
умів  гіотряшіяти  на  їхні  упо 
добання  й  був  найкращим  пнсь- 
монником  для  дітей  у  нашому 
письменстві.  Через  те  і  його 
байки  своєю  художньою  про- 
стотою так подобаються малечі 
й  принажують  П  до  себе. 

Пайки  Глібова,  що  най- 
більшої слави  здобули  сво- 
єму авторові,  наскрізь  пе- 
реняті  українським  колори- 
том. Хоча  він  часто  бере 
загально  -  світові  теми,  не 
раз  оброблені  байкарями 
всього  світу,  але  завжде  вміє  прибрато  їх  у  оригпнальне 
вбрання.  Не  тільки  люде,  але  й  звірина  у  Глібова  мають  ви- 
разно національне  обличчя,  розроблене  й  видержане  до  най- 
меньшої  рисочки  в  національно-українських  тонах.  Напр.,  його 
горобець  („Горлиця  і  горобець")  —  це  ^типовий  український 
жевжик,  легковажний,  на  все  здатний,  безтурботний;  його 
вовк  („Вовк  та  ягня",  „Вовк  та  мишеня"  і  ин.)  —  типова  фи- 
гура   украТнського   хижака,   злістно-понура,'  мстива,  уперта; 
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обставина  селянського  життя,  напр.,  у  байці  „Вареники",  всі 
розмови,  жарти,  приказки  —  все  це  ніби  живцем  схоплено  в 
українській  хаті.  Байки  Глібова  —  не  механично  зроблений  пе- 
реклад чужих  творів,  а  орпгинальнатворча  робота;  автор  тільки 
канву  бере  чужу,  але  гамтус  по  їй  власні  свої  мережанки. 
Так  само  вміє  він  оригінальним  бути  і  в  науці,  в  моралі  своїх 
байок,  скрізь  виступаючи  прихильником  правди  та  добра. 
Росказавши,  напр.,  байку  про  солом'яного  діда,  автор  додав: 
Такі  діди  і  МІЖ  людьми  бувають 
І  нічогісенько  не  помагають; 

А  час  би  людям  перестать 
Солом'яного  діда  пхать 
І  тільки  горобців  сміпіити; 
Тепер  не  пугалом  добру  навчать, 

Нам  треба  иншого  бажать  — 
Живого  слова  правди  і  просвіти. 

Правда,  просвіта,  чесне  життя  —  це  звичайна  в  байках  Глі- 
бова мораль  („Жук  і  бжола",  „Хмелина  і  лопух"  і  пн.).  Лю- 
бить він  і  „святу  старовину"  згадати,  прикладаючи  в  неї 
слово  до  своїх  байок;  але  над  усе  ставить  він  рідний  край 
та  любов  до  його.  Пайки  „Перекотиполе",  „Мандрівка"  й 
инші  показують. 

Що  в  світі  божому  нема  кутка  без  горя 
Не  тільки  тут,  а  і  по  тоіі  бік  моря,  — 

та  все-таки  миліший  над  усе  людині  рідний  [край.  Байкою 
„Бжола  і  мухи"  Глібов  хоче  сказати,  що  трудящі  істоти 
більше  рідний  край  шанують  і  міцніп;е  з  ним  зв'язані,  тоді 
як  гулящим  —  „там  хороше,  ге  нас  нема",  а  власне  де  хо- 
роше —  там  і  рідний  край.  Деякі  з  байок  дають  гостру  са- 
тиру на  громадські  стосунки,  як  ота,  напр.,  чудова  проото- 
,тою  й  мистецьким  обробленням  байка  „Вовк  та  ягня": 

І  вовк  ягнятко  вадавнв... 
На  що  йому  про  теє  знати, 
Що  може  плаче  бідна  матш 
Та  побивається,  як  рибонька  об  лід: 

Він  вовк,  він  пан...  Вому  не  слід. 

Головна  заповідь  нашого  байкаря  —  „кохайте  щяро  прав- 
доньку", і  це  він  мало  не  кожною  своєю  байікою  підкреслюв, 
виставляючи  й  доводючи  всіма  сторонами  от|г  потребу  житв 
по  правді.  Цей  етично-гуманний  настрій  ще  ^ільш  додав  вар- 
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тости  творам  талановптого  українського  оаикаря,  якого  ніхто 
ще  не  перевершив  у  нас  у  цій  сфері  поезії.  Художньою  мірою 
своїх  байок  Г;ибов  стоїть  поруч  такого  майстра,  як  Гребінка, 
але  переиажає  його  що-до  числа  розроблених  тем.  Глібов  не 
пішов  слідом  за  своєю  „Хмарою",  не  про-чпвав  водп  над  ша- 
роким  морем,  а  одио.южунав  прохолодою  свого  поетичного 
хисту  рідну  сторону,  не  тілька  байкою,  а  всією  своєю  діяль- 
ністю проказуючп: 

Над  селями,  над  нввами, 
Над  тихома  ло.івнамі  — 

Тям  сланонька  твоя. 
На  кожную  стевлиночку 
Пошлеш  одну  росаночку 

1  віку  додаси,  — 
А  морю  швроченнпму, 
Глибокому,  силенному 

Води  не  надаси  („Хмара"). 

Не  витратив  марно  своєї  сили  живущої  Глібов,  і  популяр- 
ність його  байок  серед  отих  сел  і  нив  та  тихих  долин  —  най- 
краш,а  подяка  симпатичному  байкареві  за  доцільний  ужиток 
свого  поетичного  таланту. 

•  „Порвалось  цінне  намисто 
і  порозсипуналпсь  дорогі  жем- 
чуги:  деякі  найшлись  сейчас  і 
збереглись  од  загибелі,  инші 
ж  покотились  геть  далеко,  так 
що  годі  їх  досі  зібрати"  — 
кращих  слів,  ніж  оце  дотепне 
порівнання  проф.  Огоновського 
не  можна  добрати,  щоб  охарак- 
теризувати нещасливу  долю  не 
тільки  поетичної  спадщини 
Степана  Руданського 
(1830  —  1873),  а  і  його  само- 
го. Був  це  перший,  може,  по 
Шевченкові  поет  на  Україні, 
якому  спла  поетичного  таланту 
давала  надію  на  велику  й  ко> 
Степан  Руд&нсквІ  ристну  ДЛЯ  рідного  краю  діяль- 
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ність.  І  через  лихоліття  українського  письменства  та  безпо- 
радність українського  письменника  величезна  частка  тієї 
сили  марно  розтрачується,  розмінюється  на  порожні  блис- 
кучий, як  більшість  „приказок"  Руданського,  та  її  те,  що  він 
дав,  майже  не  бачило  друкарського  станка  за  життя  автора. 
В  „Основі"  надруковано  либонь  із  п'ять  його  пісень  та  в 
„Правді"  одну  рапсодію  з  „Іліяди"  —  ото  і  все,  що  міг  ба- 
чити (а  чи  бачив?)  Руданськпй  із  своїх  творів  надрукова| 
ного.  Решта  ж  писалось  на-ббзбач,  без  надії,  що  колись 
вийде  на  люде;  письменник  ішов  на-осліп,  нь  маючи  ні  за- 
охоти,  ані  поради,  марнував  без  доцільного  вжитку  свій  та- 
лант, знеохочувався  й  занепадав  на  силах  у  своїй  самотині» 
і  тільки  й  його  було,  що  кликати  до  своєї  долі  щербатої: 

Голе,  голе  мов  поле,  Доле  ж,  лоле,  моя  доле! 

Де  ж  вв,  ясні  квітонька?  Верни  ж  мої  кнітонька, 

Поагаса-ів,  поспадали.  Верни  дітв,  мої  квітв, 

Як  на  небі  зіроньки,  Вернв  ж  мої  віронькн. 

І  стебло  пересхло,  Але  ба  —  не  сінба, 

Як  билина  полягло.  Не  мине  моя  журба  („Пісня")> 

Надходило  й  гірше: 

ПриВіїїла  смерть  моя. 

Легке  точиться  („Моя  смерть"),  — 

а  кругом  ні  душі  близької,  ані  слова  жалю,  чи  потіхи. 

І  при  гробі  не  заплаче 
Ніхто  в  чужині,  — 
Хиба  чорний  крук  закряче. 
Чорна  хмаронька  заплаче 

Дощем  по  мені  (,,4  орні  В  кольор"). 

Тяжка  самотність  і  як  людини,  і  як  письменника  цілий  вік 
гнітила  Руданського,  якому  доводилось,  опріч  того,  боротися 
й  за  свої  переконання,  за  свою  свідомість  національну.  Ось 
що  пише  він  у  листі  до  брата  про  непорозуміння  свої  з  бать- 
ком: „Заказують  мені  мою  рідню  мову.  Уака^уе  батько.  Але 
в  мене  був  прадід  і  прапрадід:  вони  мені  не  заказали.  Не 
слухав  батько  мбї  мови,  —  зате  мене  і  по  смертп,  може,  по- 
слухав штирнадцять  милійонів  моїх  одномовців...  Батько,  мо- 
же, не  любить  свбі  мови  через  те,  то  нею  говорять  у  нао 
мужики.  А  ніби  то  в  Московщині  не  говорять  мужики  по- 
московськи?  Да  і  чим  ми  луччі   від  мужика?  —  всі  ми  рівні 
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і  у  Бога,  \  у  натури".  От  за  віщо  доводилося  справуватись 
Руданському  в  житті  з  близькими  нібп-то  людьмиї 

Гірка  так  само  доля  Руданського  й  як'поота.  В  ходячій 
репутації  з  його  зроблено  якогось  веселого,  безжурного  ши- 
байголову, що  сміявся  на  потіху  веселим  людям  у  своїх  при- 
казках чи  співомовках,  як  звав  Руданський  свої  пісні.  Але 
нічого  не  може  бути  облуднішого  й  образливішого  над  цю 
ходячу  репутацію:  трудно  знайти  песимиста  більшого  за  цього 
неначе  веселого  автора.  Країці  ліричні  його  поезії  повні  того 
розпачливого  смутку,  від  якого  душа  на  частки  рветься,  та 
й  у  веселих  співомовках  знайдете  такі  „веселощі",  що  од  їх 
неначе  приском  сипне  на  вас: 

І  на-право  —  старій  бабі 

Смерть  підписує  патент, 

А  на-ліво  без  копіііки 

Б'ється  8  нуждою  студент  (.(Студент"),  — 

теж  певне  кандидат  через  хроничну  голодовку  („другий 
місяць  без  борщу"!)  на  страшний  патент  од  смерти.  Правда  — 
весело?...  Або  пісня-стогін  ^п'яниці,  що  виливав  увесь  жах 
тієї  звичайної  буденщини,  серед  якої  жили  милійони  кріпаків: 

Та  тяжкі  мої  болі  більнії, 

Бо  не  маю  я  волі  вільної. 

Запряжу  воли  —  потом  миюся, 

Розпряжу  воли  —  на  бік  хилюся; 

Повалюсь  на  бік,  не  здрімаюся, 

Знов  на  панщину  підіВмаюся... 

Відроблю  чуже  — „Жінко-душечко! 

Приголуб  мене,  щебетушечко!" 

А  вона  у  плач,  розголоситься, 

На  своє  жене,  бо  і  те  проситься  І 

І  змордуєшся,  закропляєшся, 

А  вона  у  плач  —  запиваєшсяі  („П'яниця".) 

„Ой  Я  п'ю  тепер,  МОЯ  любая!"  —  такий  висновок  із  цього  без- 
надійного, як  темна  ніч  безпросвітнього  життя  не  здасться 
вам  несподіваним.  Це  натуральний,  пспхологично  оправданий, 
більше  —  неминучий  кінець  того  становища,  коли  чоловік 
тільки  й  може  „болі  більнії"  згадувати.  Прочитайте  ще  „Над 
колискою"  —  поезію,  в  якій  бідолашна  кріпачка  снув  над 
синовою  колискою  думки  про  майбутню  долю  своєї  дитини, 
—  це  теж  гарна  ілюстрація  і  до  звичайної  буденщини,  і  до 
того,    як   до  неї   автор    ставиться;    прочитайте    „Могилу", 
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де  немов  долю  рідного  краю  змальовано  алегорично  —  і  вн 
оціните  силу  свідомости  поета  та  любопи  його  до  Оатьіав- 
пі,ини,  але  разом  переконаєтесь  і  в  тому,  як  немв;іосврдно 
перекривила  облпччя  Руданському  ота  рутинна  репутація^ 
веселого  та  безжурного  ііусіуна  в  його  ізробиишіч 

Але  цей  песіїїісг  не  хилиться  перед  лихом  І  може 
здобутись  часом  на  такі  бадьорі  ноти,  до  яких  не  арязу 
вишукабш  щось  рівне  красою  й  силою  в  нашій  літорат)'р1. 
В  поезії  „Гей,  бики"  повно  тієї  надії  на  перемогу  над  лихом, 
4кЛ  й  тяжкі  обставини  не  можуть  до  краю  винищити. 

Та  геіі,  бякві  Ломіть  бадилля, 
Ломіть  Вого,  паліть  на  прах, — 
Нехай  не  буде  того  аілля 
На  наших  батьківських  поляїі 
А  чересло  мов  ія-ліва, 
Леміш  із  правої  руки 

Зітнуть    1    корінь   того    8ІЛЛЯ, — 

Чого  ж  ви  стали?  —  геП,  бика! 

Поет  одно  проти  одного  ставить  лагідне,  ласкаве  та  гнучко 
безсилля  1  могутню  силу,  вічний  пр(ітвст  проти  обставин,  І 
віддав  останньому  перевагу,  хрч  би  тяжка  за  йою  була 
роаі;лата. 

НехаВ  гнеться  лоаа, 

А  ти,  дубе,  кріпись,  — ' 

Ти  рости  та  рости,  • 

Не  хились,  не  кривись  („Л.0  дуба"). 

І  паралельно,  широким  розмахом  малює  поет  до^ію  гнучкого 
безсилля,  „що  без  слави  в  багні,  як  трава,  зогниє",  і  могу- 
чоі  сп.іи,  яка  навіть  своєю  голосною,  славною  смертю  при- 
служиться справі  протеста.  Ту  ж  саму  думку,  тільки  вже 
відповідно  до  людських  обставин,  надзвичайно  гарно  вис* 
ловлено  в  поезії  „Наука",  —  цій  антитезі  двох  напрямів, 
двох  практичних  философій:  гнучкої  покірливости,  що  мав 
на  меті  ідеал  рабів  —  пролізти  в  люде  і  „8  полем  батьків- 
ським розпрощатися",  1  твердої,  впевненої  неііохитностп  в 
поглядах  та  прац',  що,  навпаки,  ще  тісніше  8в*язув  8  тшл 
рідним  полем  і  непохитний  ставить  ґрунт  ПІД  ногамя. 

Спяиа  а  П0ХНЯ7  не  Іокорчнться, 
Чоло  а  пороху  не  Іскршвнтма, — 
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такою  философією  воює  гнучка  рабська  мораль.  І  проти  неї 
гордо  повстає  наука  справжньої  людний: 

Видимі,  Скну  >ій,   як  пряііюємо, 

Відиііі,  сину  мін,  як  горюємо, — 

Кожний  нк  сніті  на  то  родиться. 

Не  ді'вигь  на  світ,  що  там  робиться,  — 

Ти  на  пчіл  поглян:  в  робучії, 

Лл»  П  трутні  є  ирминучії, 

Так  і  ні  світі:  одні  риються, 

Другі  потом  Тх  тільки  миються. 

І  нр  рабську  мііра:іь,  а  гордий  впіслик  та  прокльони  вчинкам 
рабів  нанівас  антороні  зазначений  факт  людської  боротьби: 

^  Будь  же  прокіятий,  мілйй  синочку, 

Як  погнеш  таким  свою  спиночку, 
Як  простелишся  на  рядниночку! 
І  чоло  тобі  нехаіі  зморщиться, 
1  хребет  тобі  нехай  скорчиться. > 

иТи  усе  спізнай^'  —  кінчається  та  справді  людська  наука: 

Тоді  а  світом  ти  порівняєшся, 

В  добрі-ро.)умі  закупавіїїся, 

В  добрі-ро:<умі  вакупаєшся, 

З  полем  батьківським  пріиітавшся  („Наук»")- 

Мені  здається,  що  мотиви  протесту  й  обурення  проти  гно» 
биіелів,  з  одного  боку,  та  проти  поневіряння  самохить  —  із 
другого,  найдужче  бреніли  на  струнах  цього  „веселого** 
поета,  —  принаймні  тількп  дужа,  міцна  духом  людина  могла 
т4к  перекласти  відомий  шіач  вавилонський: 

Ні!^.  не  дамо  мн  свбТ  пісні 
На  сміх  заклятих  ворогіві 
І'озбпіітесь,  гуслі  дорогії, 
Порвіться,  струни,  всі  у-раа, 
Як  я  рукою  на  чужині 
Діткнуся  тільки-но  до  васі 
Ьсохни  ти,  рука  лукава, 
Як  тії  струни  колихнеш, 
ЗакаменіЗ  ти,  мій  язику, 
Як  рідну  пісню-но  почнеш. 

І  вараз  же  псля  цього  запального  прокльону  таке  ж  запальна 
благання  про  помсту  „зак  іятим  ворогам"  волі  і  правди. 

Не  багато  в  своїй  спадщині  лишив  нам  Гданський  та- 
ких перлів  ліричної  поеаіі.  В«;шчезиа  частина  леї  спадіцшш 
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складається  8  історичних  поем  („Ма.шпа",  „Тван  Скороііада", 
„Павло  По.чуооток",  ..Ир.їьмпн",  „Міміх"),  з  перекладів  („Ві- 
щий Олеї  •,  „Ігор  Сіверсі.кий"  з  цікавою  передмовою,  „Омирова 
війна  жаб  а  миніами",  „  льонянка"  —  тобто  „І.ііяда")а  числен- 
ної масо  народні X  легенд  у  переробці  („Пайки  світові  в  спі- 
вах") та  анекдотів  („Приї  а;іки").  Вся.оТ  ціни  єсть  речі  між 
цими  творами,  але  й  у  найслабших  блискотять  искорки  поеаіТ 
та  чудова  мова,  що  плине  рівно,  ясно  просто,  натура:п.но, 
мов  справді  нани  уючись  у  якісь  чудові  разки  коштовного 
намиста.  Між  „прпк  .зі.ами"  Руданського  трапляються  справ- 
жні перлини  ні,о-до  форми  і  вони  найбі  іьшу  популярність 
мають  серед  творів  Руданського  через  ясний  свій  юмор  та 
дотепність;  вони  ж  і  виробили  авторові  оту  репутацію  весе- 
лого письменніп^а. 

Цей  сміхотун  у  сухотах,  песимист  що-до  сучасного,  все- 
таки  надіється  на  ясну  долю  рідниго  краю  в  будущині.  Смерть 
фпзична  („перша  смерть")  його  не  лякає,  бо  по  йому  ли- 
шаться його  пісні  („іцілочки"),  що  ходитимуть  між  людьми 
на  все  добре  їх  нахиляючи.  Далеко  важча  йому  „друга 
смерть"  —  смерть  для  тих  „пилочок",  та  й  вона  не  страншть 
Руданського,  бо  вірить  він,  що  хоч  як  матеріял  здадуться 
вони  новій  поезії,  хоч  часткою  увійдуть  до  неї: 

Наїідуть  землю  знов, 
Знону  кинуться, 
В  сотні  душ  Жйпих 
•  Перекинуться  („Моя  смерть"). 

„Перша  смерть"  давно  забрала  автора.  До  „другої"  ж  країцим 
поезіям  Руданського  ще  далеко:  ще  довго  вони  то  будитимуть 
людей  духом  протесту,  то  ясним  юмором  звеселятиміть;  ще 
довго  їх  слухатимуть,  як  сподіваввя  автор,  милійони  одно- 
мовц,ів  Руданського,  якому  тільки  нещаслива  доля  його  власна 
й  рідного  крію  не  дала  розгорнутись  до  тієї  міри,  до  якої 
міг  він  СИ.ПОЮ  свого  таланта  діГіти. 

Така  ж  сумна  доля  спіткала  й  однолітка  та  близького  зем- 
ляка Руданського  — Анатоля  С  вид  ниць  кого  (1834 — 1871). 
Це  теж  не  життя  було,  а  безупинне  борюкання  ва  лю-' 
дське  достоїнство,  за  освіту,  за  добрі  умови  для  розвитку 
не  аби-якого  таланта,  і  теж  у  результаті  розбиті  надіТ,  зні- 
вечений талант,  дочасна  смерть  —  і  забуття,  аж  поки,  черев 
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десятки  ЛІТ  по  смерти,  з'являється  велика  повість  „Любо- 
рацькі",  що  становить  безщасного  автора  в  ряд  нанкращпі 
наших  художніїків-белетристів.  Написана  для  „Основи",  по- 
вість-хроннка  Свидніїцького  побачила  світ  ціла  п  не  пока- 
лічена тільки  р.  1901,  —  рівно  через  40  літ  по  тому,  як  ЇТ 
написано!..  Але  й  зуб  часу  не  погриз  цю  першу  в  українсь- 
кому письменстві  цілком  соціяльну  повість,  видержану  в 
реальних  тонах.  Вже  один  цей  факт  показує,  що  за  талант 
утратило  рідне  письменство  в   особі   автора   „Люборацьких". 

В  формі  „СЄ.МЄІІНОЇ  хро- 
ніки" Свиднпцький  дав  нч- 
іірочуд  гарну,  яскраву  кар- 
тину, що  показує  розпад  ста- 
І»их  побутових  форм  на  право- 
бррижній  Україні  під  час  пе- 
ррступного  моменту  в  нашому 
національно  -  гр^>мадському 
житті.  Старий  патріярхаль- 
ний  побут  у  близьких  до  на- 
роду сферах,  —  а  таку  сферу, 
асамесільськогодуховенстпл 
й  бере  автор, -  -  руйнується 
всіма  сторонами;  Н(!пе  щось 
надходило,  а  щ6  саме  —  чи 
ж  розбірно  було  темним,  не- 
свідомим людям  ?  А  тим  ча- 
сом треба  було  вспішатись 
за  віком,  инакше  бо  віз  часу 
не  помилує  і  всіма  ко;ів- 
сами  переїде,  скоро  хто*  не  вспішитсья  на  його  виско- 
чити й  опиниться  під  колесами.  Таких  переїханих  і 
розчавлених  маємо  в  хрониці  Свиднпцького  цілу  колекцію, 
і  очевидно  сем'я  Люборацьких  не  єдиною  була  сем'єю,  а  ти- 
повою за  наших  обставин,  колп  наука  й  инші  умови  одрива.'іи 
й  одрпвають  людей  от  рідного  ґрунту,  рідного  коріння  й  ки- 
дають виснажених  і  знесилених  на  бездоріжжі.  „Дивна  діла 
твоя,  Господи!  —  каже  автор  про  ту  науку.  —  Здається,  оці 
вчені  та  товчені  пан-отці  повинні  б  лучче  громаді  подоба- 
тись:  І  більш  читав,  і   більше  вчився  —  хоч  в   кннжоїц   тж 
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світ  повинен  би  знати,  і  себе  пізнати;  а  піди  жі  вийде  наче 
з  ліса  і  п  дяка  вчнті.ся  правити,  а  в  старости  хазяїнуватн. 
А  в  громаду  вийде  —  що  ясне  сонце,  впсоко-високо:  як  ни 
вклонись,  не  дог.іядить...  На  простого  чоловіка  як  гляне,  то 
наче  ворога  в  йому  пізнав.  Чи  така  наука,  чи  такий  світ 
настав?"  —  запитує  автор  і  немов  на  відпонідь  подає  вам  і 
каргинп  тїєї  науки,  і  світові  події,  що  скалічили  й  занапас- 
тили Антося  Люборацького,  та  й  не  одного  його.  Не  місце 
тут  переказувати  оті  надзвичайно  гарно  змальовані  картини, 
якими  здирає  Свидницьким  маипсару  з  „науки":  уславлена 
бурса  Помялоиського  блідне  перед  малюнками  нашого  пись- 
менника; не  відновлятиму  перед  читачами  й  тієї  дівочої  „науки", 
під  яку  підпала  така  само,  як  і  Антось,  безщасна  сестра 
його.  Але  резу.'п.тати  „науки"  добре  видко  з  слів  старої 
Люборацької,  яку  обидвоє  вчених  та  дрюкованих  дітей  по- 
тріпують за  просту,  не  освічену  „хлопк-у".  „Оце  біда  мене 
опі.іа  з  тими  чужоземцями,  —  каже  собі  стара.  —  То  ляшка 
вдалась,  цей  москалем  став.  Ото  понаучувалпсьі  Цур 
йому  з  такими  школами  І''  Не  краиіе  ва  школу  було 
й  життя,  куди  випихала  покалічених  морально  й  на  розум 
людей  ота  ип<ола.  Та  мора;іь  що  у  Руданського  ілюстро- 
вана словами: 

Спина  8  иохилу  пе  Іскорчвться, 
Чоло  в  нороху  не  іскривиться    - 

панує  тут  цілком.  І  мерзенний  донопіик  Робуспнсьміні  у  житті 
знаходить  добру  стежку  до  „щастя"  а  Ліоборацьквй,  у  якого 
не  все  ще  вбито  в  душі  й  виполото  а  корінням  гарного  — 
вагпбав.  „Не  своєю  смертю  я  вміраю:  мене  вбила  семинарія 
та"...  —  не  докінчив  Люборацький,  але  читачеві  легко  й  са- 
мому докінчити,  щ6  саме  вбило  і  вбиває  без  ліку  таких  Лю- 
борацьких,  а  між  ними  й  самого  автора  „Люборацьких". 
Коли  ми  згадаємо,  що  цю  хроніку  писала  людина,  навіть 
ЗО  років  не  дійшовши,  що  це  перша  спроба  мало  не  юнака, 
то  зможемо  до  ладу  зміркувати  ту  втрату  велику,  якої  за- 
внало  наше  письменство  в  особі  скаліченого  і  колесом  життя 
переїханого  Свидницького.  За  нормальних  обставин  не  однією 
дією  повістю,  не  двома  піснями  («Вке  більша  літ  двісті"  та 
„В  полі  доля  стояла"),  не  однією  етнографйч  .^^•о  працею  о6- 
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дарував  би  він  наше  письменство.  З  „Люборацьких"  б'в  гмл.  й 
дужий  талант  мові,  тярський,  якпн  міг  би  статись  одд«р  я 
оГГго"  ^^'■"•"""^^Р— ^У  нашого, -а  замісць  того  „авЬ. 
вТд'^аТ.  '""'  """'"  Г'«"^У«^ьсл  десятки  років  нікому  „в 
ГЗ   Г  "  '"''■''"""  """"'"'^  "^^^«^"  загинути.  Яскраио 

Т.ШИЧПІ  постати,  розгортаю-,,  п.ред  нами  страшне  лихоліт;. 
-ереступного  часу.  Та  -  сам  автор  зробився  такою  ж  ж1! 
вою  того  ЛПХО.ЧІТТЯ,  як  і  бідолагині  його  герої. 

Теж    жертвою.    ХОМ    і    з    иніпого    боку,    був    Данило 
Мордовець    (1830-1905),-   жеотвою    иІ.Г    Данило 
V  ^'^•'/^         жертвою    не    так    ПІКО. їй    ті 

життя,  лк  своєї  вдачі  хисткої  та  загального  становища  укр  .- 
нського  слона  під  час  реакції.  Почав  Мордовоць  свою  дія.'ь- 
н-сть  в  українському  письменстві  поемою  „Козаки  і  море- 
надрукована  р  1859),  виказав  себе  далі  гарними  опоиіда„. 
нями  в  „Основ."  -  ,Дзвонарь«  і  „Салдатка".  але  як  .Основи- 
но стало,  на  дов.ий  час  не  тільки  зник  з  обрію  українського 
письменства,  а  навіть  виступав  у  „ресі   проти  „провинціяль- 

лигепа'тупГ"      П     "    У'^^^"^"^'^-^^'   ^''^^Р^'^УР   (.Провинціа.пь„ая 
л игература",  „Центри  и  окраини",  1875),  обороняючи  модну 
С..МЄ  ТОДІ    централізацію   не   самих   капита/іів,  а   й  таланті, 
та  розуму.  Проти  такої  занадто  вже  далеко  протягнутої  цен- 
тралізації   мусіли    виступати    навіть   російські   письменники, 
напр.  Михаиловскии,   що   поставив   був   експансивного   укра- 
Інця    на    своє    місце.    І    „є  тіл..ки  лютість  лютого  часу  була 
причиною  таких  скоків  занадто  ворушкого   письменника    як 
І  не  полегкости  цензурні  вернули    його   до   рідного    письмен- 
ства „Так  якось-то, -писав  він  аж  р.  1882,- одбився  трохи 
як  ото  одбивавться  весною  та  літом    птиця    од   своєї   стаТ   •' 
в-осени    знов    пристає    до    стаї,    щоб   у.супі   летіти  до  вирія 
іак  ..це  І  моя  думка  під  осінь  до  вирІя  забажа.ча«  (  Скажи 
м.сичемьку!«).  А  забажавши  до  вирія  летіти,  знову  дав  Мої' 
Довець  Р.ДНОМУ  письменству  деякі  окрушини,  як  публіцистична 
праця    „За    крашанку    писанка  -  II.    КулішенІ",   як   ліричві 
оповідання  „Сон-не.сон«,    „Скажи,  місяченьку"!   „Із  уст  мла 
денців",    Пудяк",  та  кілька  Історичних  повістей:  „Келих  Карла 
Х1«,  „Дві  ДОЛІ-,  „Папи-,- але  знов  же  пе   були  тільки   не- 
величкі окрушинп  літературної  продукції  небіжчика:  далеке 
б  ль.и.   да.а.   тоді   »   Мордоаець    російському    шісм.внству. 
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каявся,  що  забував  рідне,  і  знов  забував  своє  каяття  й  знову 
каявся.  „Стоячи  вже  на  морозі  таєміДіж»!  вічности,  —  писав 
Мордовець  на  обгортці  „Па;іія"  р.  1901,  —  мушу  я  привсе- 
людно зложити  мою  покуту  в  тім,  що  мало  послужив  на 
користь  моєму  рідному  краєві  й  його  мові.  Але  се  а  того,  що 
їх  доля  —  і  моя  доля".  Та  й  це  останнє  каяття  діла  не 
поправило... 

Першими  оповіданнями  Мордовець  належить  до  школи 
Марка  Вовчка,  показавши  з  себе  не  тільки  доброго  знлнця 
народньої  мови,  але  й  майстра  на  типові  ситуації  та  особи 
(найкраще  оповідання  —  „Дзвонарь"  і  „Старці").  Дальші  тнори 
його  —  „Сон-не-сон",  „Скажи,  місяченьку  1",  „Із  уст  младенців" 
і  инші  —  це  власне  авторські  рефлекси  на  всякі,  иноді  меха- 
нично  счеплені  теми,  де  поруч  зайвої  балаканини  стріваються 
дуже  гарні  ліричні  місця.  Окремо  стоять  історичні  повісті 
й  оповідання  Мордовця,  що  витворили  йому  велику  попу- 
лярність серед  невибагливої  публіки  та  разом  1  Ьоп  тої  у 
критиці,  що  автори  історичних  романів  дуже  мало  тямлять 
власне  історії,  опріч  Мордовця,  який  не  тямить  нічогісенько. 
Українські  історичні  оповідання  Мордовця  належать  до  тіві  ж 
категорії.  З  позверхового  по- 
гляду вони  бувають  иноді 
цікаві,  але  інтерес  цей  не 
великої  вартости:  авторові 
не  вистарчає  дара  глибоко 
пройти  в  життя  минулих 
часів  і  воскресити  їх  перед 
нашими  очима.  Опріч  того 
дуже  шкодить  вражінню  ма- 
нера чи  —  краще  сказати  -- 
манєрність  Мордовця.  Для 
своїх  українських  ппсаннів 
вигадав  він  якийсь  особливий 
р  >зтріпаний  стиль,  якесь 
„юродиве  патякання",  утри- 
рованйй  етнографизм,  —  одно 
слово  ту  манєру,  яка  знайшла 
вірного  джуру  в  Ц.  Білилов- 
еькому  та  навіть  і  назву  спе-  Даншло  Мордоіецк 
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діяльну  була  дістала  —  „БІлпло-Мордовщпші".  Ці  вади  дуже 
шкодять  творам  Мордовця  з  художнього  боку,  присипаючи 
попелом  порожньої  балаканини  искру  щирого  почування  іі 
безпосереднього  ліризму. 

Цілком  пншою  постаттю  в  нашому  письменстві  й  громпдсь- 
кому  житті  був  Олександер  Коннський  (1836 — 1900). 
Як  ВМЙІ1ІОВ  він  на  українське  поле  р.  1861-го  в  „Основі", 
так  і  не  сходив  з  його  до  самої  смерки,  а  втім  мало  ска- 
зати —  не  сходив,  бо  идеоі.іьіиого  він  перед  вів  у  роботі, 
организовувпв  робітників,  гуртував  людей,  прихиляв  і  зао- 
хочував Тх  до  праці  на  кор  сгь  рідному  краєві.  Ні  тяжкі 
обставини  громадського  життя,  ні  особистий  клопіт  не  від- 
тягну;т  Кониського  від  громадських  справ,  і  ледве  чи  знай- 
деться яка  з  них  протягом  40  літ  його  діяльности,  в  якій  б 
він  не  брав  участи  чи  то  як  іниціятор,  чи  як  піприй  пра- 
цьовнпк.  Особливо  наслідки  діяльности  Кониського  видко 
було  на  Гали'шні,  куди  він  один  з  перших  подався,  шукаючи, 
де  б  прик-іасти  свої  сили,  коли  в  Росії  дорогу  українству 
перегорожено  адміністративними  перетиками.  Палкий,  діяль- 
нніц  енергичний,  Кониськии  Сі'іьгае  здавої  6  на  громадського 

діяча,  ллє  природа  не  обми- 
нула його  й  літературним 
хистом  і  багато  сили  поло- 
жив він  на  розвиток  рідного 
слова,  якого  великим  був 
.чнавцем.  Це  був  діяч  того 
ж  типу,  що  й  Куліш  —  за- 
пальний, ріжносторонній  і 
хоч  меншого  росту,  але  біль- 
міоі  постійности  й  видержки 
)і  основних  питаннях;  про- 
бував він  своєї  сили  і  в  поє- 
нії, і  в  белєтристиці,  і  в  нау- 
ково-публіцистичній сфері. 
Таких  діячів  надто  потрібно 
бував  на  світанні,  націона;іь- 
ного  жаття,  коли  одними  ру- 
ками й  однією  головою  не 
(Ьмеац^ер  Ксмшкмі.  одну  трвба  роботу  робити. 
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скрізь,  поспінаючи,  всіоду  закидаючи  прогалини,  заорюючи 
огріхи,  в  усякому  ділі  і  приклад  даючи,  й  чорну  роботу 
справляючи.  їх  мп  й  потім  не  одного  мали  —  нианачніїпі  з. 
таких  діячів  Франко  та  Грінчонко,  —  і  працюючи  аапопад- 
лино  на  шкоду  власному  талантові,  розмінюючи  його  на 
дрібняки,  вони  цією  великою  саможертвою  справляли  незмір- 
ної ваги  громадську  функцію  під  час  посухи  на  громадські 
сили. 

ГТркінь  високії  опоня, 
Возьмнсь  за  просте  ді.-п): 
У  нас  робітників  нема, 
А  ватажки  нам  надоїли,  — 

ЦІ  слова  Коннського  як  найкраще  характеризують  діячів- 
цього  типу.  Дуже  гарно  виказують  вони  й  енкргичну,  ііра- 
цьониту  вдачу  самого  автора:  дарма,  що  доводилось  йому  й 
ватпжкои  бувати  і  взагалі  Т;тояти  в  передній  лаві  робітників 
—  не  цуравсь  він  ніколи  й  „простого  діла". 

Твори  Кониського— віргаем  і  прозою,  пуліцистика,  критика 
і  т.  п.  —  розкнчані  по  періодичних  виданнях  на  протязі  мало 
не  40  літ,  бо  тільки  невелику  частку  оповіданнів  зібрано  в 
тих  чотирьох  томиках  одеського  видання,  яке  розпочав  був 
ще  сам  автор  за  життя.  Дещо  виходило  і  за  кордоном  окремо 
(повісті:  „Юрій  Горовенко"  під  псенд,  Красюченко,  „В  гостях 
добре,  а  дома  ліпше"  під  псевд.  Дрозд,  „Грішники",  „Молодий 
вік  Максима  Одинця",  то-що)  але  все  те  мало  доступу  зна- 
ходило на  Україну.  Ще  менш  відомі  його  поезії,  бо  опріч 
двох  невеличких  збірників  („Порвані  струни",  під  псевд. 
Яковенко  видані  в  Житомирі,  та  „Вибір  з  поем"  {'?)  —  у  Львові), 
нарізно  не  друкувалися  зовсім.  Це  тим  прикріше,  н^о  для 
свого  часу  твори  Кониського  безперечно  мали  чимале  вна- 
чіння,  та  й  тепрр  багато  з  них  можна  8а.чюбки  читати,  хоча 
пнсьм)  нство  наше  забагатилось  за  останні  часи  на  нові  твори 
високої  літературної  вартости. 

Як  поет,  визначається  Кониськпй  прозорою  думкою  й 
легким  та  чистин  віршем.  Хоч  багатьом  його  поезіям  бракує 
безпосереднього  натхнення  й  вищої  творчої  сили,  та  все  ж 
вони  служать  цікавим  документом  часу,  відпиваючи  думкп  й 
вподівання  не  самого  тільки  автора.  Зміст  у  Коннського  пе« 
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реважає  форму,  та  в  змісті  й  сам  автор  бачпть  гаізоп  сі'біге 
свосї  поезії: 

В  дяри  принесу  я  коханому  краю 
Не  злото,  не  г|»оіііІ  —  пісню  голС'Сну,  — 
Ту  пісню  старую  про  волю  ноную, 
Про  рінність,  б|)атерстно  .  (, Думка"). 

І  справді — більиі  проповідником  старпх  ідеалів  волі  й  бра- 
терства був  КОНИСЬКИЙ  у  своїй  поезії,  НІЖ  художниїхом.  Рід- 
ннй  край  і  народ — це  його  герої,  і  здебільшого  недолю  їхню 
оспівує  він,  збірає  до  одного  джерела  ріки  сліз,  що  розли;іись 
по  рідному  краю,  бо  „то  з  народніх  із  сліз  береги  розійшлись**. 
Образ  цілого  народу  немов  з'осереднвся  для  Кониського  в 
-оцій  вбогій  постаті  ратая  на  чужій-не-своїй  ниві: 

В  ярмі  скорбот,  нуждв,  неволі 

Важке  він  тягне  „житів" 

І  затаївши  в  серці  болі; 

Не  нарікаючи  на  долю, 

Оре  він  поле  —  не  своє  („Ратай")' 

Конпський — співець  не  минулого,  колишнього  та  забутого, 
а  сучасного;  одна  з  його  найраніших  поезій  просто  так  І 
починається  неначе  полеміїкою  з  поезією  попередників,  що 
залюбки  обертались  до  сюжетів  8  минулого,  виявляючи  свій 
жаль  за  ним: 

І~ів  обскурант  я    що  се  плачу 

За  тим    чого  нема, 

Що  вже  минуло  і  мина  („Мов  бажання"). 

І  зараз  же  розгортав  нам  автор  свій  ідеал  долі  для  України 
— не  в  блискучих  постатях,  не  в  державній  незалежності 
і  не  в  чварах  військових,  а  у  братерсті  всіх  словя'ян,  відпо- 
відно до  федералістичних  змаганнів  кращих  попередників 
Кониського.  Нічого  й  казати,  що  дійсність  не  відповідала  та- 
ким програмам,  і  Кониському,  як  поетові  сучасности,  дово- 
дилося спинятись  більш  на  розбитих  надіях  („Сподівання") 
■скаліченому  житті  („До  'їтарої  моєї  неньки"),  взагалі  на  не- 
веселих сюжетах  та  сумних  подіях.  Довгою  низкою  тягнеться 
його  цикл  „із  скорбних  пісень**,  справді  перенятий  тужним 
п'^чуванням  та  гінкою  обрааою  ва  скринджені  й  одурені 
надії. 
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Давлюгь,  дпплюсь  —  на  сході  тьма, 
Не  ііроя' ниг.ться,  не  дніс; 
Нігде  і  ііроміня  нема, 
Піині'їна  хмара  св  т  закрила. 
А  де  ж  ти,  зіронько  ясна, 
Сподіиамв,  Лажана  доле? 
Куди  сховалася,  зайіила? 
БііІ...  то  6  не  сходила  ніколві 

Вище  8  літературного  погляду  стоять  белетристичні 
твори  Кониського,  власне  його  нариси  та  оповідання,  яких 
лав  він  більш  п'яти  десятків.  В  них  змальована  життя  всіх 
станін  громадянства  на  Україні,  починаючи  од  народніх  мас 
і  до  тих  освічених  верств,  що  почали  виходити  на  авансцену 
життя  після  селянської  реформи,  з  художнього  погляду 
вартніїиі  оповідання  першої  категорії.  Знавець  не  абиякий 
народнього  життя,  Кониський  дав  ряд  типових  постатів  І 
картин  й  тієї  пересгупної  доби,  що  почаїася  в  народні.ому 
жиїті  слідом  „за  волею"  і  психологнчно  з  нею  зв'язана  не- 
подільно. На  такому  грунті  засновано  оповідання:  „Наймичка". 
„В  день  святої  волі",  „Протестант"  та  инші.  Автор  бачить, 
ию  скасування  крпацтва  не  знпіцило  народніх  злиднів,  що 
„без  землі  воля  —  друга  неволя:  гп'дуть  знов  і  нові  пани,  і 
нові  кріпаки"  („Наймичка"),  що  богато  п'янок  прнсмокчеться 
до  народнього  организму,  п'явок  з  бюрократії,  всяких  жми- 
круї'ів,  „аблакатів"  та  инших  до  наживи  чужим  коштом 
охочих  людей  („Чи  злочинець,  чи  недужий V",  „Козарський 
ланок",  „Грошол^<ї^^7саі^,,„^^  тісноі  баби"  та  ин.).  Кониський 
часто  спинявся  на  цій  повйтвдній  біганині  за  матеріяльною 
наживою,  малюючи,  як  оборотну  сторону  її  —  „ступінь  того 
тяжкого,  хижого  убожества,  що  з  лк>дськоТ  тварі  стирає  слід 
божого  образа"  („Наймичка").  Та  найгіриіим  лихом  усього 
нашого  життя  Кониський  уважає  отой  рбзбрат  між  народом 
та  інтелігенцією,  через  який  освічені  люде  цураються  свого 
народа,  полишаючи  його  на  волю  божу  та  опіку  темної  сили. 
,.Пан  сертучник,  —  каже  Кониський,  —  одчахнувся  од  на- 
рпда,  одрікся  од  нього...  Де  ти  бачив,  де  ти  знаєш  у  нас 
українську  національну  інтелігенцію?  Чи  єсть  вона  і  коли 
єсть,  дак  чи  вона  з  народом?  Чи  вона  піклується  про  на- 
род? Чи  веде  його  до  освіти  й  добра?..  Веде  його  поліція, 
начальство.  Станові  його  просвіщають,  урядники  мпраівують" 
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(„Народня  педагогія").  Постапиніпи  сперту  оце  питання,  чи 
єсть  українська  націоналі. на  інт(>.іігрнція,  Конпськіпі  опіс.ія 
часто  додіїнлявся  до  того,  яіс  станпться  іитр.іігенція  до  на- 
раду, внсталляїочи,  з  одного  боку,  поаптипні  постаті  ліодеіі, 
що  йіпли  з  народом  а  з  другого  —  ііерекінчиків,  кар'єристів, 
лицарів  наживи,  що  перніим  ділом  задово.іьняіоть  свої  ву- 
зеньк-і  потреби  егоістичт".  Коли  не  лічити  спроби  Куліїна. 
та  цілком  непдатного  роману  якогось  В.  Доропіеміса.  „На 
Україні"  (виданний  в  Останікові  р.  1803),  то  Кониськиіі  був 
у  нас  перший,  хто  звернув  увагу  в  письменстві  на  новий 
тип  людини  —  на  українського  інтелігента,  на  його  погляди, 
змагання,  шляхи.  Ці.іий  ряд  творів  Конисьі;ого,  як  „Перед 
світом",  „Семен  Жук  і  його  родичі",  „Ю|)ій  Горовенко", 
„Непримиренна"  і  т.  и.,  присвячено  народ/кенню  й  діяльності 
оцих  нових  для  того  часу  (00 — 70  р  р.)  людей.  Поруч,  для 
контрасту,  автор  дає  й  типи  супротилежної  категорії  людей 
(особливо  „Грішники"),  а  також  малює  ті  зверхні  політичні 
обставини,  що  руйнують  роботу  нових  людей,  збниаючи  їх 
з  шляху  систематичної  культурної  роботи  на  всякі  небез- 
печні манівці  („Юр  й  Горовенко"). 

В  своїх  повістях  Кониський  став  перед  нами  народов- 
цем, але  иншого  типу,  нїж  той.  що  панував  тоді  в  російсь- 
кому житті.  Це  на  українскому  грунті  пересвідчений  куль- 
турник, и^о  з  самої  реакції  до  пануючого  серед  радикаль- 
ного російського  громадянства  напряму  ставився  негативно 
до  рвволн)ційних  способів  боротьби.  Космополітична  ради- 
кальна інтелігенція  нехтує  національну  справу,  і  відтягаючи 
свли  од  безпосередньої  праіу  на  рідному  грунті,  тим  самим, 
на  думку  Кониського,  заважав  тому,  щоб  інтереси  та  пекучі 
потреби  народні  були  повною  мірою  задоволені.  Кониськиіі 
якось  не  вмів  погодити  широких  вимогів  демократичної 
теорії  з  заснованою  на  ній  практичною  роботою,  як  цо  зро- 
бив одночасно  Драгоманов,  і  зав.кде  оддавав  перевагу  прак- 
тиці над  теорією.  Може  бути,  цей  однобічний  погляд  він 
виніс  із  часів  свого  молодого  віку,  коли  взагалі  серед 
українського  гром.ідянства  панував  практично-культурниць- 
кий настрій;  з  другого  боку,  цей  погляд  підсилився  ещв 
вражінням  од  того  часто  справді  безгрунтовного  руху,  який 
пройшов    у    Кониського    перед   очима    в    70-х    роках,  —  але 
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досить  того,  що  тому  іюглядопі  він  лишився  вірним  до  смерти. 
На  цьому  ґрунті  у  його  виникали  навіть  непорозуміння  8 
вастуїіниками  нових  напрямів,  яких  він  по-просту  не  розумів 
і  не  вмів  оцінити  тієї  справ:кньої  вартосте,  що  несли  вони 
в  собою.  Продуктом  такого  непорозуміння  по-части  вважаю 
я  й  те  уперте  ворогі'вання  проти  радикального  руху  в  Гі^- 
личині,  що  зайняло  в  діяльності  Кониського  всю  першу  по- 
.мовину  90-х  років  і  підшіптувало  йому  держатись  за  відому 
,.уг()ду"  навіть  тоді,  коли  вона  вже  цілком  розпалилася, 
і'іато  для  національної  справи  готовий  він  був  усе  в  дд.чти, 
і  може  через  те  й  не  тішилися  його  ласкою  радикальні  еле- 
менти, що  —  справедливо  чи  ні,  то  инпіе  питання  —  в  них 
кін  бачив  фанатичних  прихильників  зненавистного  йому 
космополітизму.  З  Кониського  не  був  і  шовинист,  —  він 
просто  болів  національним  занепадом  рідного  краю  і,  вва- 
жаючи національне  відродження  народу  за  найпекучішу 
потребу,  сюди  головним  чином  оддавав  свої  сили.  Повісті  й 
оповідання  Кониського  такого  програмового  змісту  проте 
найсл.абіиі  з  усієї  його  літературної  спадмціни,  хоч  иноді  й 
вони  бувають  цікаві,  як  одлиск  тих  або  иніппх  громадських 
подій  та  змаганнів.  Кониському  не  поіцастнло  помириш  тен- 
^денційність  з  художньою  формою;  коли  він  писав  з  тенден- 
ції, то  вона  говорить  у  його  не  образами,  а  авторовими 
устами,  доходячи  просто  до  пу»')ліцпстики  в  белетристичній 
формі  (особливо  невдатний  з  цього  погляду  роман  „Грішники"). 
Далеко  крани  безпретенсійні  психологичні  оповідання  Конись- 
кого („Грішник",  „Порвані  сгруни",  „Музика  Павло  Дортус", 
„Чотирі  вечорі")  і  всі  оті  фотографії  з  життя,  ию  спраЬді 
вафиксували  на  вразливій  пластиніи  цікаві  постаті  й  події 
(„Хоча  б  була  постати  дожала",  „Дід  Євиен",  „Завертка", 
„Млин"  і  ин.)| 

Опріч  порзіТ  та  белетристики,  Кониський  чимало  працю- 
вав на  публіи^^стичному  та  науковому  полі,  давши  тут  багате 
вамітних,  як  на  свій  час,  праць  („Коли  ж  вилсивться?". 
„Відчитп  8  історії  русько-українського  письменства'*'  й  инші)- 
Найбільш  увага  в  останні  часи  свого  життя  Кониський  при- 
святив Шевченкові  й  опріч  цілої  низки  дрібних  про  його 
нарисів  дав  канитальну  працю:  „Тарас  Шевченко-Грушівсь- 
кий.  Хроніка    його    життя*'   (два   томи,  Львів,   1898 — 1901; 


іак«)Х)сш*цмаі 


-іггг-аптоуттп 


94 


Розділ  X 


російський  скорочений  пероклад  тійгпов  р.  1898  в  Одесі) 
Це  н.і.псраміпґ,  і  досі  в  літературі  про  Шевченка  життєпис' 
У  якому  критично  ииедено  й  оброолено  ввесь  матеріял  що' 
до  того  часу  з'явився  був  друком. 

З    Конпського    була    надзі.ичаіїно    характерна    постать 
для  тєї  досвітньої  в  матому  житті  доби,   а  якої  так  таки  й 
не  іи.піас.ило  йому  вибратись.     Еноргичний,    воруиік  й,    аа- 
поиаллиний  і.рацьонник,  він  вічно  шукав,  де  б  міг  ..риі-ласти 
свої  сили  до  діла.  Хоч  які  тяжкі  часи    були,    а    не    міг    він 
СИДІТИ,  склап.ми  руки,    як    богато    його    одно  .ітків    зробило, 
не  МІГ  І  одіити  од  українства,  заспокоїтись    працею    на    чу- 
жому полі.    По-за    українськими    справами    просто   таки    не 
можна  було  собі  уявити    цієї    людини,    що    була    не    ті.іькн 
людиною    іниціятиви,    але    й   людиною    чорної   роботи,    якої 
так  богато  єсть,  та  до  якої  так    мало    охочи.х    знаходиться. 
Такими  людьми  як  Кониський,  найбільш  держа.чась  українська 
справа  ПІД  топ  темний  час,  коли  навіть  голосу  українського 
не  чутно  було;    вони    були   не   тільки  робітниками,  а  немов 
прапорами  цілої  епохи,  і  якось  лекше    на  дуіпі    стана.ю    од 
свідомостп,  що  те  джерело  праці  й  енергії  не  засохло,  а  б'в 
нонпимно,  все  нові    піднімаючи    справи    й   пон(жляючи  старі 
заходи.    Треба  було  самому  пережити  страшний  час  реакції 
80-^90-х  років,  щоб  оцінити  по  заслузі  творчу    ролю    таких 
людей-іірапорів.  Навіть  помилки  їхні,    що   богато  свого  часу 
колотнечі    накоїли,    не    подавали    зневірря,    а     були    для 
українського  громадянства  немов  остроги   д.ія  доброго  коня, 
вик  іикали  нові  запаси  не  потраченої  ще  енергії  й  притягали 
нових  діячів  — все  на  те  ж  забуте  й  занедбане  поле  українсь- 
кого громадського  життя.  Навіть  невдатні  иноді    літератури» 
твори  їхні  змушували  про  себе  думати  й  говорити,   бо    раз- 
у-раз  живчик  живого  життя  бив  із  їх  і  неустанно  закликав  — 
усе  до  одної  справи.  Справою  тією  було  всестороннє  відрод- 
ження рідного  народу  і  цій  справі  вони    віддавали    себе    не- 
подільно. 

На  І^ониському  закінчимо  огляд  літературної  /уяльностш 
наших  старших  шестидесятників,  що  більш-менш  зв'язали 
еебе  з  скороминущим  Істнуванням  „Основи"  й  були  лемо, 
першим  випуском  української  інтелігенції,  першим  поко- 
лінням свідомих  українських  діячів,  що    виступали    вже   ■• 
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поодиноко,  а  уігіЬиз  ипіііз,  органплованими  громадамп.  Вони 
зазнали  бадьорого  часу  визволення,  своїми  очима  бачили, 
лк  падали  кайдани  з  кріпацьких  рук  і  самп  до  того  праці 
доложилп.  Вони  мали  певні  надії  на  те,  и^о  Гі  національне 
визволення  рідного  краю  піде  пру  іко  наперед  і  працнжали 
для  його  ро;пштку  в  літературі,  в  популяри.іації  науки,  в 
народній  школі.  Не  довго,  як  знаємо,  ця  праця  точилася. 
Впала  „Осноиа",  зникли  недільні  школи,  розпоронпкмись  на 
вас.'іанні  українські  молоді  сили...  З  бюрократичного  О.іпмпу 
вдарив  знову  грім  на  українсгно,  працювати  україн.іям  стало 
знов  дуже  важко.  Розпочинається  новий  антракт  в  історії 
українства  в  Росії.  Тоді  от  упі^ршо  сяйнула  напиші  діячам 
думка  про  Га;иічнну,  куди  не  сягали  Валусиські  цирку.іяри, 
і  письменники  з  своїми  працями  помимяють  звертатись  за 
кч)рдон,  де  конституційні  установи  давали  хоч  маленьку  на- 
дію на  національний  розвиток  тієї  ги  іячки  українського 
народу,  ш,о  одій.ила  колись  була  під  Австрію.  Нове  покоління, 
молодші  иіесгидесятники  й  семндесятники,  вже  цілком  при- 
нагуріоіогься  до  того  стачониіці,  яке  нигнорніи  рбприсіТ  в 
Росії  та  національне  відродження  закордонних  земляків,  але 
розпоча:иі    систематичну    працю    в    Галичині    таки    старші 

шестидесятники,    Куліш    і    особливо    КОНПСЬКИЙ.     Ті    ПООДИНОКІ 

й  спорадичні  спроби  літературного  єднання  України  з  І-али- 
чиною,  які  були  єиіе  у  Срезненського,  Лукаш  вича,  Бодян- 
еького  та  Максимовича,  тепер  міцнішають  і  стають  регуляр- 
ними й  систематичними,  як  результат,  з  одного  боку,  націо- 
нальної самосвідомости,  а  з  другого — тих  познерхових  об- 
ставин, що  припинили  українську  роботу  в  Росії.  З  цього 
часу,  опріч  недовгої  одлиги  в  70-х  роках,  Галичина  робиться 
справжнім  центром  українского  руху  й  літературним  притул- 
ком про  всіх  українських  письменників.  Опріч  згаданих  уже 
обставин,  сприяло  цьому  ще  й  те,  що  в  60-х  роках  українська 
національна  справа  в  Га;тчині,  підготовлена  працею  окре- 
мих людей  починаючи  8  30-х  років,  став  вже  на  твердий 
грунт,  робиться  громадським  рухом,  а  не  справою  тільки 
одиниць,  виноситься  на  арену  політичного  жпття.  Отже  чає 
і  нам  оглянутись  на  Галичину,  щ6  там  діялось,  поки  на 
Вкраїні  встигло  зародитись  і  на  певний  ґрунт  стати  нове 
українське  письменство^- 
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Література. 

Огоновськяй  О.       Іісторія  літерат>'рм  рускоя,   ч   П,  в.  2,    ч.  ІП,  ■.  І. 

Льнін,  1(589-1801. 
Петрові  Н.  II  —  Очрркі  історії  укр.  літератури  XIX  ст.  КиТв,  1834. 
Груїлепський  Ол.  —  С.чагнв  українське  іівсьменство. .  КвТя,  1909. 
Єфромов  С.  —  З  офиціяльної  література  ^Ю-I  років.  ..Укр.  Н   Збцжік",  11. 

Москва,  1916. 
.   Костомарові  М.  —  Пасьмо  до  редакції  „Колокола".  Львів,   1932. 
Драгоманощ    М. —  Пвсьмо    Костомарова...    Собр.    політ,    соч.,    т.    II, 

Раї  і 8,  190л 
-Сокальс'сій  Л.  —  Матеріали  кі>  історія  нааіональнаго  дніжеяія  60-х% 

годонт.    .Кіевская  огаруна",  19)5,  II 
Драгомановт,  М.  —  Анстро-руські  спомини.  Львів,  1889— 1493. 
Д рагом.імові)  М.  —  Дна  учителі.  Лкнів,  1902, 
Струивна  Л. —  ІІервия  носкресния  школи    в-ь  Кіев-І.    .Кіевская    От»' 

рина",  18.8,  V. 
Протопопові.  Д.  —  Исторія  С -І1етер<5ургокаго   Комітет»   грамотності. 

Сііб.  18  8. 
Драгоманон  М.  —  Народні  школи.  „Громада*,  II.  ІКенева,  1878, 
Русоиа  С. —  Просвіти. іі  рух  на  Вкраїні  в  і  0-х  роках.  „Снітло",  19  1,  \Т. 
Українець  (Драгоманон).  —  Антракт  а   Історії  украТнофвльств»  (18о1 — 

ЇМ.-.).  .Правда',  1476. 
Леике  М.  —  Зііоха  цензурнихг  реформі.  Спб.,  19ГЧ. 
Кревецький  І.  —  ,,Не  бьі.-іо,  нЬгь  ■  бить  не  можегь".  „Л.-Н.  Вістнік", 

11,04,  VI— УІІ. 
Гуревічі  II.  —  ДЬло   о  распространенії    малороссійскоВ    пропаганди. 

„Бмлое",  1907,  \іі. 
Вашкевич-ь     І.  —  Псрево,"!!»     Кулиша     на    укр.    явик-ь    маніфеста     10 

февраля  186)   г.  „КІевская  Оіарнпа",  1905,  II — III. 
Науменко  В.  —  Ф.  О.  Морачевскій    ■   аго   літературная    діятвльностк. 

ІЬІсІ,   і90',  ХІ-ХІІ. 
^Стешенко  І.  —  Українські    шестідесятиікі,    „Запісхі    Укр.    Н.    Т.    ■ 

Київі",  а 
Антоновичі  Н,  —  Моя  іспов^дь.  „Основа"  186'?,  Ь' 
Антоновичі    В.  —  АвтобІографичнІ     вапіскі.     „Л.-Н.     Вістник",     1П0\ 

УІІ— IX. 
Ефіиеико  А.  Л.  —  Лігературиия  сили    провінції.    Б.  Б.  Антононічі 

„Южная  Руои",  т.  II,  Спб,  1906, 
ТомашівськиВ  С,  ^  В.  Антоновіч.  ,Л.-Н.  Вістник^,  1Р09,  І— III. 
Доианвцьки  і1  В. — Віл.  Антонович.  „Нова  Громада",  19  Д  IX. 
ГрушевськіВ  М.  —  В.  Антонович,  основні  Ідеї  Вого  творчості  І  діяла- 

иості.  „Запіеки  Укр.  Н,  Т.  в  КиТвІ",  111. 
Лобода  А.  г^  Праці  Антояовіча  по  етнографії  та  літературі  ІЬІ(к 
Стешеико  І.  —  Антононач  ям  суепільнії  діяч.  ІЬІ(1, 
Мат/швнеькіВ  Ф,  —  В.  Б.  Амтояоїач  прі  мітді  4вто<иогр«фП  п  даа- 

вах  історії  Каїй,  і8^а. 
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,  О.  Л.  —  в.  Р.  Рьільскій.  ,,Кіенская  Старина",  1902,  XI. 
ІІеретц  В   -     Павло  ЖотецькиГі.  ,.3аписм!  Укр.  Н.  Т.  я  КвТні",  II. 
Куліш  П.  -   Погляд  на  українську  словосность.  „Хата",  Спб.,  18С0. 
Кулиші  II.  А.  —  Сомпненія  в  пвсьма  (впйшло  5  томів).  Квїв,  1Р08  -1910. 
Кулшш  П.  — Твори  („Руска  письменність"),  т.  1-УІ.   Львів,  1908—1911. 
Жи8нь  Кулішв.  „Правда"  1864. 

Гривченко  В.-     її.  А.  Кулиїит..  Віогр.  очеркь.  Чернігів,  1899. 
Шенрокг  В.-    П.  А.  Кулиші.  Віогр.  очсркт..  Кіїв,  1001. 
)  Маковей  О.-     Панько  О.  Куліш.  Львів,  1У00.   1 
Дорошенко    Д.  -    П.    О.    Куліш,    його    жіття    і    літ.-гром.    діяльність. 

Київ,  1918.  І 

ГрушевськиП  О.  -    .■5сорокони.хроків(Кулішепі  „Повіїгть"  І  „.V країна"). 

„.Записки  Н.  Т.  їм.  Шевченка",  т.  НЛ  і  86. 
Грінченко  В.       До  історії  Кулішевих  „Досвіток".  „НауковнВ  Збірник'. 

Львів,  1906. 
Костомаровг  Н.  -     П.  А.  Кулшшт,  н  его  послЬдняя  лвтературиая  д*л- 

тельность.  „Кіевская  Старина",  1883,  II. 
Мордове:і,ь  Д.  -  .За  крашанку  писанка—  П.  О.  КулішевІ.  Спб.,  1^84 
Левнцький  О.  Недрукована  статя  Куліша  „Украинофиламт,".  „За- 
писки >'кр.  Н.  Т.  в  Київі",  т.  УІП. 
.  Доманнцькиіі  В.  .Марко  Вовчок  про  Куліша.  „Л.-Н.  Вістник",  1908,  X. 
Грінченко  Б. -До  читачів  (про  Куліша).  „Дубове  листя".  Київ,  1901 
Грушевськн*  О.-     Поетична  творчість  Куліша.    „Л.-Н.  Вістник"  1909, 

IX,  X,  XII. 
Балика    А.  ~   Вібліографвчний    покажчик     Куліша.     „Дубове     листя" 

Київ,  1903. 
Стороженко  О.  —  Українські  оповідання.  Спб.,  1897. 
Оторожевко  О.—  .Марко  проклятий.  Поема.  Одеса.  1876. 
Кримський  А.  —  Чопу  О.  Стороженко  покинув  писати  по  українськи? 

„Л.-Н.  Вістник",    1901,  V.    (В    додатку    переклад    статі    в   „Со- 

временнвка"). 
Отешеико  І.-    Олекса  П.  Стороженко.  „Записки  Н.  Т.  ім.  Шевченка". 

т.  43. 
ЖитецкіВ  І г н.  —  Українські  оповідЬння  А.  П.  Стороженка.  „Кіевскм 

Старвна"  19.5,  IX. 
Комарові.  М. --  Кг  біографій  А.  П.  Стороженка.  ІЬіс),  1900,  Ш. 
Марко  Вовчок--  Народні  оповідання,  два  томи.  Київ,  1902. 
Марко  Вовчок—  Народні  оповідання,  три  томи.  Львів,  190—1904. 
Марко  Вовчок—  Посмертні  оповідання.  Київ,  1908. 
Марко  Вовчок  —  Оповіданім,  видані    по    смертн    письменниці.  Київ— 

Львів,  1913. 
Котляревсків  А.  А.—  Народні  оповідання  Марка  Вовчк*.    Собр.  еоч. 

т.  І.  Спб.,  1889. 
Добролюбові.     Н.  —  Чертьі    для     характеристики     руоокаго     проет»- 

народья.  Сочиненія,  т.  III.  Спб.,  1896. 
Франко  ї.  —  Марко  Вовчок.  „Л.-Н.  Віотяик",  1907,  УІІІ-ІХ. 
€фреиов  О.  —  .Марко  Вовчок.  Літерат.  характеристика.  Київ,  1907. 
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Пойко   Р.    -  До    латання    про    вплів    „Записокі   Охотншка"    Тургенев* 

на  „Народні  Оповідання"  Марка  Вовчка.  „Наше  Мшнуле",  1918, 

кн.  І. 
Дошаніїцький  В   —  М.  О.  Марковим  —  авторка  „Народиіх  Опонідань", 

..Л.-Н.  Вістнпк",   ИЮЧ,  І. 
М.  3.     -  А.  Н.  Маркопич.  Чорні іі в,  18%. 
К.     -  Дргцо  про  О.  Мпрковича.  „Правда",  ІВ'іР. 
Марконіїчь    Д.    -  Замітки    ■    воспоминанія     обт.     .\.     В.     Марковіч'к. 

„Кіннская  Старина",  1693,  IV'. 
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Глібов  Л.       Твори.  К'иїв,  1904. 

Науменко  В.  —  Л.  И.  ГлЬбові.  „Кіевская  Старина"  1Я93,  ХП. 
Загирпя  М  ш  Гринченко  Б.  -  Л.  П  Глибові.  Чернігів,  1900. 
Руданськпн  С— Твори,  сім  томів  (а  передмовами  Комаря,  Кримськог» 

і  Лукича).  Львів,  1895-1903 
Руданський  С.  —  Твори,  т.  1  (а  передмовою  О.  Лотоцького.  Кам'янець, 

1911. 
Кримський  А  —Про  рукопшри  Рудаиського.  „Жнтв  і  Слово",  т.  IV. 
СіїдницькийЛ.  —  Л юборацькі (а  передмовою  О.  Коннського).  Київ,  1901^ 
МатушевскіВ  Ф  —  Жертвн  переходной  єпохш.    „Кіевская    Старіша", 

1003,  VII  -VIII. 
Мордовець  Д  —Оповідання.  Спб.,  1886. 
Мордовець  Д.  —Автобіографія.  „Ватра",  ОтріІ,  1887. 
Фраяко  І.    -  Д.  Б.  Мордовець.  ІЬ1(1. 

Гаінакі&  Б.  —  Літературная   діятельност*  Д.   Л.    Мордовцев*.    Исто- 
річескії  Вістяакі.",  1906,11. 
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КонвеьквВ-Перебендя  О.  —  Твори,  чотврі  тонш.   Одеса-Ялта,  1898— 

1Я02. 
Конвський  о.  —  Автобіографія.  „Світ",  1882 
А.  Я.  Кониськвіі  (некролог  і  покажчик  тнорів).  КиТв,  1901, 
Л.  Ч.  —  А.  Я.  Конисскій.  „Руоская  Мисль",  1901,  1. 
Грушевськвіі  М.  —  ІІамятв    О.    Коншського.   „Записки  Н.  Т.  ім.  Шев- 
**  ченка",  т.  39 

Франко  І.  —  Про  життя  і  діяльність  О.  Кониського.  Львів,  1002. 
^  Лидиковнч  О.  —  Огляд  літературної  діяльиостн  О.  Кониського.   Пере* 

иишль,  1908. 
Маркоиич  Д.  —  З  давнього  минулого.    Про   О.   Я.   Кониського.   „Л.-Н. 

Віотник",  1901,  IX. 
Св'Ьнцицкі8  П.  —  Обаорь  сношеній   КарпатскоВ   Руси    сіі   РоссіеІ  и'ь 

первую  половину  XIX  в.    „Навістія  отд.  р.  яа.  в  сл.  Академій 

Наукт,",  1906,  XI,  3. 


7» 


Розділ  XI. 

Національне  відродження  й  первістки  літератур- 
ного руху  в  Галичині. 

Історична  доля  Галичини.  —  ИаціональнпУ  занепад.  -  Перті  гпробш 
відродження.  -  М.  иіашкеввч.  „Руська  трійця.*  -  Доля  першого 
почину.  —  Цензура.  --  1848-й  рік.  --  .50-ті  й  60-ті  роки.  Федькович.  — 
Вплив  8  України.    -  Москвофили  й  народовці.  —  Письменники  60-х  років.  — 

Література. 

1. 

Галпчпна  не  вперте  в  XIX  в.  виступає  в  ролі  захпст- 
ного  куточка  або,  мовляв  проф.  М.  Грушевскип,  того  резер- 
вуара, де  могло  собі  знайти  притулок  на  якийсь  час  куль- 
турні й  громадські  спли  з  усієї  України,  приснічеііі  в  центрі 
української  землі,  на  Подніпрянщині.  Таким  резервуаром 
для  України  була  Галпчпна  в  XIII  в,  захистивши  перед  та- 
тарами недогарки  старої  нашої  культури;  пбред  вела  вона 
серед  українських  земель  і  в  кінці  XVI  в.,  коли  знов  дове- 
лось обороняти  рідну  національність  -  цим  разом  од  поло- 
нізації; зробилась  вона  для  українства  притулком  і  в  XIX  в., 
щоб  могло  тут  сховатись  бідолашне  українське  письменство 
од  натиску  російського  централізму.  Але  перше,  нїж  дійти 
до  того  становища,  коли  могла  вже  дати  захист  усій 
українській  культурі  останнього  часу,  Галичина  й  сама 
перебула  цілі  віки  занепаду,  з  якого  тільки  недавніми  часами 
піднялась,  та  й  то  не  одразу,  а  довго  й  дуже  переболівши 
на  ті  слабости,  що  беруться  незміцнілого  организму.  Най- 
дужчою силою,  що  будила  Галичину  до  нового  життя,  було 
почування  своїх  зв^язків  з  Україною,  —  впливи  з  України 
не  тільки  дали  перший  стимул  до  національного  відродження 
Галичини,  а  вони  ж  та  ще  спільна  робота  а  українцями,  що 
перенесли  свою  діяльність  сюди  під  час  національного  лнхо- 
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ліття  у  себе  дома,  надали  Галичині  те  першрнство,  яке  вона 
до  останніх  часів  ма.ча  в  літературно-громадському  рухові 
українському. 

З  українських  земель  Галичина  жила  найдовше  в  тіс- 
ному зв'язку  політичному  п  культурному  з  Польщею.  З  XIV 
віку,  коли  заорали  її  по.пяки  й  під  назною  воєводства 
Руського  прилучили  до  земель  польської  корони,  і  аж  до 
р.  1772-го,  коли  добрі  сусіди  частками  розібрали  непі,асну 
хатніми  чварами  та  иниїими  болячками  розбиту  Річ  Поспо- 
литу^ Галичина  «ввсь,^іас  перебувала  під  польськими  поряд- 
ками. Зазнала  вона,  певна  "інч,у  сього  лиха,  ні,()  посіло  було 
в  ПольнО  простий  народ,  утратила  верхні  класи  і,  як 
українська  земля,  лишилась  тільки  з  поспільством,-  до  того 
ж  більше,  нїж  де  инде  уа  Україні,  придушеним  панською 
сваволею.  Навіть  великі  народні  рухи  ХУ'ІІ  в.,  що  стрясли 
цілою  Польщею,  тільки  легенькою  озвались  тут  луною  І 
після  визволу  України  од  шляхецько-польської  неволі  Гали- 
чина все  ж  таки  зосталася  під  Польніею.  І{оли  року  1772 
дісталась  вона  під  Австрію,  як  „королівство  Галичина  і 
Лодомерія",  то  не  було  вже  в  ній  аж  ніякісеньких  познак 
свідомого  українського  життя:  українцями,  „народом  русь- 
ким", сами  за  себе  були  „хлопи",  невольники,  що  тяжку 
робили  панщину  на  „нашій,  не-своїй  землі".  Іке,  що  хоч 
трохи  вибивалося  вгору:  шляхецтво,  по  части  міщанство,  - 
навіть  духовенство  уніятське  —  бо  унія  таки  перемогла  тут  — 
уважало  себе  за  іюляків,  горнулось  до  польської  культури, 
силкувалось  переймати  польські  форми  життя,  говорило  по- 
польському.  Письменство  ще  більше  тут  занепало,  нїж  по 
внших  сторонах  на  Україні,  просвіта  згасла.  На  священиків 
для  Галичини  в  Луцькому  та  Холмі  висвячувано -- з  прин- 
ципа:  „всякоє  диханіє  да  хвалить  Господа"  —  так  званих 
„Луцаків",  то-б-то  всяких  неуків,  аби  тільки  вони  букваря 
трохи  вміли  слебезувати  та  —  головна  річ  —  заплатили  ар- 
хиєреєві  за  посвячення.  Неуцтво  дійшло  Геркулесових  стов- 
пів, бо  „сотий  ієрей  вдва  славенскій  сразумЬетг  язьікт.", як 
нарікає  одна  а  сучасних  пам'яток.  Зайва  річ  і  вгадувати, 
чого  могли  навчити  темний  народ  отакі  сліпі  проводирі, — 
та  вони  й  не  пробували  навчати,  задовольняючись  самою 
вовною  8  духовних  овець  і  не  дбаючи,  щоб  якось  поліпшити 
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їм  життя.  Та  й  сами  ці  „пастирі"  нічим  майже  не  одріжня- 
-іпсь  од  своєї  „пастви"  і  так  само  роГ.ити  мусіли  панщину 
на  панін.  Новим  світом  свінуло  Галичині  аж  під  Австрією. 

Австрійський  уряд,  бажаючи  апегилити  иіляхецькпй  еле- 
мент у  Галичині,  зараз  же    (р.   1781)    полекніпв    паниціну    й 
завів  ніколи  для  виховання  уніятськоіо  духовенства  —  спершу 
У  Нідні  так  звану  ВагЬагаеит,  а  р.  1783  духовну  семпнарію 
у  Львові;    р.  1784    засновано    і    львівський    університет    для 
русинів,  бо  вже  з  р.  1787  наука  там  ішла   „рускою"    мовою. 
Початок  науі  и  нібп-то  рідною  мовою  привіта.іи  освітніші  ру- 
сини великим  ентузіязмом  та  надіями.    ..Дгнь  первий  місяця 
листопада  1787  р..  — писав  один  із  сучасників,  —  єсть  і  буде 
всегда  пам'ятним  в  життю  народнім  кождого  галицького  ру- 
сина; в  той  бо    день    осум;ествплося    нависшоє   рішеніє:    на 
любомудрію   і   богословію    отозва.дпся    учителі    народно-цер- 
ковно-руським  язиком...  Ге  було  истинннм  ьосхищенісм  слу- 
хати,  як    молодії   таланти    своє   бпстроуміе  в  політичеськнх 
(5ІС)  упражненіях  на  своїм  родимім  язиці  із'ясняли  і  як  пре- 
восходно    в   так    многоважнім    ділі    просвіщенія    поступали" 
(Гарагевич).  А  „поступали"  вони  так,  що  р.  1808  ту  велико- 
надійну науку   вже    зовсім    скасовано  —  з  іниціятиви    самих 
же  „бистроумних  полтпків".   Темні,  зденаціоналізовані,  мерт- 
вою церковщпною  забиті  |русина    не    вміли,  та  п  не  хотіли, 
покористуватись    для    національної   справи  з  доброї   оказії, 
щоб  на  завжде    вдержати    за    собою    науку    в    університеті./ 
Хоча  мову  тієї  науки  й  звали  вони    не    без    пихи  „народно- 
рускою",  ба  навіть  „россійскою",    але  вона  ні  тією  не  була, 
НІ  другою.  Це  було    страшливе    „язпчіє",    несказанна   міша- 
нина мертвої  церковщини  з  польщизною    та    народньою    мо- 
вою, —  той  „словено-русскій    язьїкь",    що    перед    тим    і    на 
Україні  панував  по  вищих  школах,  як  київська  академія,  та 
в  письменстві  серед  вихованців   тих    шкіл.    Народню  стихію 
в  мові,  що  на  Україні  тоді  вже   подужала   макароночні    ви- 
плоди   академичних    письменників,    галицькі    вчені    свідомо 
обмежують,  зводючи  до  тіпітит'а;   поділ   на   „високий"'  та 
„подлий"  стиль  панує  ще  тут  неподільно.    Коли    хто   з  про- 
славлених Гарасевичем  молодих  талантів  І  прохопиться  иноді 
„простим  впраженіем«,  то   неодмінно   сховається    за    „иолзу 
юношества  руского    галиціянского"    й    попрохав    „у    благо- 
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склонного  читателя"  пробачення:  „да  не  ііочудится  простинь 
иногда  вьіра'женіямг"  (ЛодіГі),  або  —  .,сего  да  не  кто  мнЬ  отт, 
иностраннілх'ь  (!)  во  зло  вміїняетт."  (Захаріясевич).  Певна 
річ,  що  така  наука  не  світила  нікому  іі  не  і  ріла,  а  .миш  ча- 
діла, і,  як  знаємо,  сами  русини  починають  прохати,  щоб 
науку  їм  польською  давали  мовою,  бо — між  интим —  свя- 
щеникам з  польськими  дипломами  плачено  на  150  гульденів 
більше,  нїж  тим,  иі,о  осіухали  в  університеті  науку  „вт.  на- 
родно-церковно-руском'ь  язиц'Ь".  Перед  спокусою  мати  на 
150  гульденів  річної  платні  більше  не  встояв  високий  патріо- 
тизм реальних  політиків... 

Після  такої   пікантної   пригоди    Галичина   з    націонгіль- 
ного  погляду  завмірае   ці.чком.     Нім(мі,ькин    уряд,   заспокоїв- 
іиись  що-до   сепаратистичних    замірів    польського    елементу, 
покинув  дбати  й  про  ного  антагоністів;  до  того  ж  він  і  сам 
до  ладу    не    розбірав,    яких    то    русинів,    чи    „рутенів",    чи 
„русняків"  послала  йому  доля  після   поділу    Польщ,і.    Перші 
три  десятиліття  XIX   в.,    коли    на    Україні    покладено    вже 
мііщі  підвалини  власного  народнього    письменства,    в    Гали- 
чині були  цілком  мертвим  і  глухим  часом ;  народ  по-старому 
робив  панщику,  а  інтелігентні  русини,  само  за  себе  духовні, 
говорили    польською    мовою    і    з   „под.чим    народом"    нічого 
спільного,  опріч  віри,  мати  не  хотіли.   Коли  й  виходили  які 
книжечки,  то  це  бу.'іи  церковні  книги,  букварі   та   ще   хиба 
тріскучі  оди  й  панегірики  усяким  особам  „славено-росскою'*, 
на  зразок  Семена  Полоцького  та  Ломоносова,  мовою,   дарма 
що  автори  иноді  наліплювали  на  неї  етикетку  з  написом,  що 
то  має  бути  мова  „мало-русская".  Та  й  виходило  тих  творів 
стільки,  що  власне  нема  чого  й  рахувати.  Напр.,  за  18  років 
(з  1796  р.  до  1814)  в  Галичині    вийшло    аж    цілих...    чотарі 
публікації  „в-ь  руском-ь  язцціі".  З  ниших  народно-просвітніх 
заходів  можемо  згадати  хиба  спробу  їв.  Могильницького  за- 
снувати р.  1816  в  Перемишлі  просвітнє  товариство,  але  воно 
нічим  себе  не  виявило;  були  коло  того  ж  часу  змагання  про 
те,  якою  мовою  вчити  в  народніх  ніколах.  Місцева  власть  у 
цій  справі  стояла  на  тому,  що   найкраще    вчити    польською 
новою,  щоб   „не   плодити    сепаратизму    між    людьми    однієї 
місцевости'*,  а  церковні  книги  коли  не  перекласти  на  поль- 
ську мову,  то  хоч  друкувати  латинським    шрифтом,   „бо   не 
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годиться,  мовляв,  для  хлопа  множити  нарічія  і  пнсьиа'',  Хоч 
у  Відні  м<»  ліодплпсь  на  такий  спропірнпй  погляд  і  цігарь 
дозиоліїн  учити  народньою  мовою,  проте  це  право  лишилось 
на  манері,  бк  нікому  було  навіть  дбати,  щоб  його  не  ламано: 
самі!  русини  щр  не  могли  дати  собі  ради  я  тим,  яку  саме 
мову  вважати  їм  за  народню.  Гурток  письменників,  що  зі- 
брався був  коло  переммського  єпископа  Смігурського,  нисав 
якою  хочте  мовою  (частіше  німецькою  або  польською),  тільки 
не  народньою.  Ко;пі  хго  з  них  обертався  до  .,русі.кої"  мови, 
то  8  цього  виходило  щось  нечуване  й  ні  на  якій  живій  мові 
неможливе.  Року  1822  у  Відні  видав  Осип  Левицький  пере- 
клад з  німецького  —  ,,Домоболіє  (це  так  Неіт*еН  перекла- 
дено І)  проклятьіх-ь"  л  такою  посвятою  „учащемуся  младен- 
честву  народа  словено-русскаго" : 

Пускай  вс.іді  писать  іскусство  соврршенно. 

Тьі  зняеть,  что  язьіігь  нашг  лучше  несраянвнмо, 

Не  собрпнт,  мат.  другихі,  онт>  древній  короііиоВ, 

Псполнрн-ь  всіх-ь  красоть,  богатьіВ  сакт,  собой; 

Вт.  немт,  іітвчьихі.  посвнстогь,  протяжнихг  »г1;гь  нап-Ьвояі>, 

Ня  звукові,  неиилмх-ь,  ні  днкях-ь  уху  ревовг, 

Какія  слмшатся  вг  чужіхг  язикахг  намг, 

Загіїлт.,  что  наші  язиісь  оть  няхт.  свободень  самі,. 

Ці  наївні  хвастоїці  можна  б  за  гірку  вважати  іронію  та  глум 
з  усяких  „домоболій",  як  би  автор  зовсім  серйозно  не  давав 
таких  чудових  перлір  у  своєму  перекладі: 

Чую  сі  далеквх-ь  лякові  Тяжесть,  что  лежнп  лря  мкі. 

Вреньканье  н  піБвчякові.!  Какг  подслуїую, 

Могбись  я  тат  вопхатв,  Же  шепчуть  чую 

Пога  вразг  восіїівата,  'Іоряьія  души 

.Могби  я  взлегіти,  Мен*  во  ушв, 

На  саш.  верхг  вступити.  Молчи  глухії  дуракх! 

Но  мене  держить  прн  ДНІ  Молчи  вімоВ  глупаїсьі 

І  такою  от,  дійсне  „исполненною  вс-Ьхі,  красотт."  мовою  іпі- 
сали  в  Галичині  не  тільки  в  20  роках  XIX  в.,  а  й  довго  ще 
потім  письменники,  що  з  головою  пірнули  в  XVII  в.  не  тільки 
мовою,  а  й  літературною  манерою  та  думками.  Полюбуйте, 
НАпр.,  ще  8  такого  утвору,  „вт»  малорусском-ь  язику  изобра- 
женного**: 


Перші  спроби  відродження.  105 

Ахг  для  Г>ога!  ктожт.  би  ся  не  содрагатп., 
Да  туть  сг  ужасомг  все  проііадаеть; 
И  КТ0Ж1.,  уважаючи  то,  не  дрожалі, 
Авде  вндитт.,  якт>  все  исчезаеть. 
ЗдіЬсь  буграми  изт.  льда  наношеним 
Гори;  тамт.  изт.  каменеві,  иогпли; 
Вт,  той  то  странІЬ  холми  возвишеннм ; 
Волни  тимже  града  жизнь  покрили. 

Мова  мовиться  про  повідь  на  Дунаї  або,  як  надписав  сам 
автор,  було  це  .іВоззр-Ьніб  Страіііплпща  вт>  Пест*  н  БудЬ 
наступгааго  м-Ьсяцемг  Мартомг  1838  года  во  время  разлнтія 
Дуная  Сумеономт.  веофпл.  Лпсенецкимт.  Галпціянпиом-ь...  в-ь 
Мало-Русскомт>  язмку  изображенноє".  Не  диво,  що  отаке  й 
ииші  .,страшилища"  великий  жах  навели  були  навіть  на  та- 
кого поміркованого,  але  з  нрпопсованим  чуттям  народньоТ 
мови  українця,  як  Максимович,  і  він  з  незвичайною  для  себе 
уразливістю  оцінив  оті  віршовані  покручі,  „Желая  Лпсенец- 
кому  и  всЬмт.  товарищамт.  его  всевозможних-ь  успіїховт.  на 
поприщ-Ь  стихотворномг,  —  так  писав  Максимович  у  своїм 
„Кіевляниніі",  —  мьі  замістим!)  одно:  зач'Ьм'ь  на  его  ..Воззр*- 
ніи"  надписано,  будто  оно  «зображено  язнкомь  Малорус- 
ским-ь?  Ни  одіпіг  МалороссіяншЛ)  не  назоветг  втого  язьїка 
смоим'ь,  ;іа  зто  и  не  Великорусскій  и  не  БЬлорусскій  язьікт> : 
ато  искусственное  Словенорусское  словосочиненіе,  кото- 
рьім-ь  лЬтт.  за  сто  писали  наши  Русскіе  стихотворцьі,  и  отт> 
того  ихг  произведенія  состарилпсь  преждевременно.''  Пока- 
завши ріжницю  мови  на  невмірущих  зразках  народньої  пісні 
й  на  нікчемному  штучному  „словосочиненіи"  старих  письмен- 
ників і  зазначивши  поворот  до  народньої  стихії  в  російському 
письменстві.  Максимович  кінчає  такими  дуже  до  діла  ска- 
заними порадами:  „В'Ьковой  опьітг  нашого  Русскаго  стихо- 
творства  дол/кент.  послужить  вг  урокг  для  писателей  Чер- 
воно русе  ких-ь.  Пусть  онп  избіЬгают'ь  искусственнаго  ^слово- 
сочиненія  и  стихосложеніяі  Живая  литература  у  нихі) 
можеті)  процв-Ьсти  только  на  ихіі  народном'Ь,  жи- 
вои'ь  язикі):  пусть  они  изучают-ь  его  вт>  народнихі)  по- 
словицахі»,  поговоркахі»,  скавкахі»  и  еще  бол-Ье  ві»  п'Ьснях'ь 
Малороссійских'ь,  особенно  Украинскихі»,  гд-Ь  народное  вм- 
раженіе  процв-бло  сь  найбольшею  силою  и  красотою.  Т'Ьм'ь 
бол-Ье    ато    прилвчно    Червонорусской  -мув'Ь,   которая    вов> 
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рождается  вт.  Средоточіи  Словенскаго  міра,   п  вь  ту  пменио 
пору,  когда  почтії  всЬ  Словенм  сознали  ці.ну    своєї»    народ- 
ності! и  так-ь  горячо  за  ное  ухиатились".     і/і    влучні    слова 
ДІакспмоніїча  до  речі  було  б  прокаїати  не  тільки  в  40-х  ро'- 
ках,  а  й  далеко  пізніше,  маГі;кв  до  останніх  літ,    адресуючи 
їх   до  того   літературно-г|)омлдсі.кого    напряму    в    Галичині, 
що  зве  себе  староруським.    До  XX  віку  донесли  заступники 
того  напряму  дяісівсько-буроацькии    зміст  і  „словенорусское 
с ловосочиненіе"   в   своїх    „страшплищах-    і    тим    поставили 
своє,  як  письменників,  по-за  межами    всякого   живого    пись- 
менства.    Не    може    їхніх    творів    приняти    за   своє  добро  ні 
українське  письменство,  од  якого  вони  свідомо  одсталп  іі  од- 
межувалпсь,  ні  навіть  російське,  до  якого  вони  пристати  ба- 
жали, але  іі  трохи  не  наблизились,  бо  не  зрозуміли  ні  духу 
його,  ні  вимаганнів.    Староруські  письменники  —  ці  ні  пави, 
НІ  ворони -задубіли  на  старих,  давно   пережитих  формах  і 
лишились  по-за  межами  всякого  розвитку  й  еволюції,  ставши 
довічним  пам'ятником  тому,  як  помщається    жине    життя   на 
людях,  що  заплющують  очі  на  його  вимагання. 


2. 

Та  вже  тоді,  коли  Максимович  слав  свої  поради  галпць- 
кич  українцям,  серед  їх  само  почався  національний  рух,  що 
в  основу  свою  поклав  був  як-раз  оті  підвалини,  на  яких 
скрізь  повстало  народне  письменство.  Під  впливом  європей- 
ського романтичного  руху  та  загального  інтересу  до  народу 
І  його  національних  форм  життя,  за  приводом  борців 
слов'янського  відродження  й  особливо  українського  пись- 
менства, що  доходило  потроху  й  до  Га.іичини,  зарисовується 
и  тут  поворот  до  народу,  відживав  інтерес  до  його  життя, 
мови  й  духової  творчости  і  разом  перші  повстають  спроби 
щиро-народнього  письменства  народньою  мовою.  Сталося  це 
вже  в  середині  30-х  років  XIX  в.  І  йшло  поруч  запальної 
полемики  про  народню  мову  та  найкращий  длд  неї  правопис 
І  навіть  азбуку,  викликаної  статтею  Осопа  Лозпнського  „О 
^»рго^Vа(^гепіи  аЬесасіи  роізкіево  сіо  різтіеппісіцга  гизкіеео". 
Хоч  як  це  дивно,  але  азбучне  питання,  гостро  посгавлене  у 
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Лозпнського  преці  розбуркало  серед  галицьких  українців 
иагалі.ипй  інтерес  до  свого  письменства  і,  як  згадував  опісля 
сам  інпціятор  азбучної  віГіни,  після  його  виступу  „русини 
як  би  із  сна  обудилпся  і  до  своєго  самосознанія  приходили". 
Під  час  цієї  війни  вперше  прилюдно  виступає  й  Шашкевич, 
справленій  піонер  національного  відродження  наніих  галиць- 
1СИХ  зом.'іяків,  то  на  проект  Лозинського  обізвався  брошю- 
рою  ,.Азбукіі  і  аЬесасІІо"  (ІНЛО). 

Ще  на  шкільній  лаві  Маркіян  Шашкевич (181 1—184.Ч) 
зацікавився  справою  слов'янського  національного  відрод- 
ження, вчитуючись  у  твори  „апостолів  слов'янства",  як 
Добровський,  Шафарик-,  Карад",кич,  Копітар  і  инші.  Твори 
Котляревського  та  видання  українських  пісень  Максимовича 
й  Вацлава  з  Олеська  довершили  той  вплив,  показавши 
Шашкевичеві  скарби  народньої  поезії  та  зразки  пи  ьменства 
народньою  мовою;  він  пориває  з  мертвою  й  облу,  нею  цер- 
ковщиною  й  обертається  до  мови  свого  народу.  Б  духовній 
семинарії,  де  вчився  Шашкевич,  за  його  приводом  гуртується 
незабаром  громадка  таких  само  ентузіястичних  прихильників 
рідного  народу  й  письменства;  поруч  Шашкевпча  особливо 
визначались  Іван  Вагилевич  та  Яків  Голої  ацький,  і  ця,  як 
звали  їх  товариші,  „руська  трійця'-  стала  на  чолі  всього 
національного  відродження  галицьких  українців.  Спільну 
всіх  товаришів  своїх  думку  висловив  Шашкевич  оп,ими  сло* 
вами: 

Руська  мати  нас  родила, 

Руська  мати  нас  понила, 

Руська  мати  нас  любила,  — 

Чому  ж  нова  єй  не  мила? 

Чом  ся  нев  встидати  маєм? 

Чом  чужую  полюбляєм  ? 

Перший  раз  на  галицькій  Україні  поставлено  питання  руба 
й  молоді  студенти  під  градом  ворожих  нападів,  урядових 
репресій  та  цензурних  заборон  починають  перші  заходи  коло 
того,  щоб  підняти  рідне  слово  8  занепаду  й  протоптати  йому 
стежку  до  письменства...  Року  1833  Шашкевич  з  товаришами 
складає  перший  збірничок  віршів  народньою  мовою  —  „Син 
Русі",  в  якому  обертається  з  бадьорим  словом  заохоти  до 
всіх  прихильників  народнього  письменства: 
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}'ааом,  разом  хто  сол  мав    - 
Гоніть  8  Русі  мряки  ткмаві! 
Яаввсть  наП  нас  не  спиняв, 
І'ялои  к  снітлу,  лругя  жвані! 

Збірничок  цріі  друї.ом  не  появи пся,  але  Шапікепич  все  ж 
таки  ііріі.ііодно  ваманіфсстуиіїв  спої  погляди,  намоьиниіи  то- 
варіїнііи  каааніїя  по  церквах  українською  промовляти  мовою. 
Року  183Г)  надруковано  у  Львові  перший  твір  ІЛаиікевича 
,, Голос  Га.іичан"  —  власне  з  категорії  таких  модних  тоді  в 
Галичині  од.  Не  вва/каючи  на  досить  ординарний,  як  на  оду, 
зміст,  „Голос  Га.іичан"  зробив  величезне  вражінмя  на  земля- 
ків своєю  мовою:  це  було  для  них  тим  уіуоз  уосо.  якого 
досі  бракувало,  ні,об  оформити  невиразне  почуття  любовп  до 
рідної  землі  й  показати  йому  вихід.  Заохочений  цікавістю 
земляків,  Шаіикевич  збіі)авться  видавати  український  часо- 
пис, а  покв  що  упорядкоиуг,  з  Вагилевичем  та  Головацьким 
„Зорю,  писеміїе  присвященноє  рускому  язику'";  збірник  цей 
складався  з  народніх  пісень  та  поезій  и  наукових  розвідок 
„руської  трійці".  Цим  ра.юм  товариству  не  попіастило:  цен- 
зор Венедикт  Левицкий  заборонив  ,,Зорю"  друкувати,  пере- 
лякавшись пів-фонетичного  правопису  та  отаких,  напр.» 
віршів: 

•Часпіпаю  іцб  маїїуло, 

,.  .         .,  ^ 

Передвіцькіи  вгану  час: 

Як  весело  колись  було, 

А  як  сумно  нині  в  нас. 

Сумувати  рішуче  заборонялось,  і  не  надумуючись  довго,  цен- 
зор счеркнув  увесь  збірник.  Та  історія  з  забороною  „Зорі' 
завдала  молодим  авторам  і  по-за  цим  багато  клопоту  з  по- 
ліцією, —  їх  потрушено,  мало  з  семинарії  не  викинуто,  але 
навіть  це  не  охолодило  ентузіястів:  р.  1837  вони  таки  над- 
рукували свій  збірник  під  заго;іовком  „Русалка  Дн-Ьстровая", 
але  щоб  обминути  галицьку  цензуру  —  в  Будапешті,  де  Го- 
ловацький  мав  знайомости.  Митарства  видавців  не  скінчилось 
і  тепер:  з  наказу  цензури  львівська  поліція  конфискувала 
невинну  книжечку,  коли  її  привезено  до  Львова,  так  що 
розійшлось  її  тоді  щось  тільки  з  сотня  примірників;  над  ви- 
давцями розпочато  слідство  (між  вншич  митрополіт  Мих. 
Левицький  закидав  Шашкевичеві  москвофильство  ва  псевдо- 
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нім  Руслан,  що  його  мптіюполіт  перекрутив  на  Ки85Іапс1!), 
поставлено  їх  під  догляд  поліції  й  потім  довго  ще  всякі  чи- 
нено прпкрости.  Офпціяльний  погляд  на  всю  цю  справу 
влучно  впсловпп  тоді  директор  львівської  поліції:  „М"т  — 
казав  він  з  приводу  „Русалки",  —  досить  маємо  клопоту  н 
з  однією  національністю  (польською  то-б-то),  а  тут  оці 
божевільні  (ТоІІкбрІе)  хочуть  ще  вернути  з  гроба  мертву 
українську  (гиІЬепізсНе)  національність".  Багато  теж  і  зем- 
ляків, коли  з'явилась  „Русалка  ДнЬстровая"  —  бісом  на  неї 
дивилися",  не  розуміючи,  Ак  можна  „хахольською,  хлопською" 
мовою  книжки  писати. 

Проте  почин  зроблено.  Сеі)ед  слов'яанських  народів,  иі,о 
прокинулись  до  нового  життя,  „судилось  нам  послідніми 
бути"  —  писав  ІІІаіикевич  у  передмові  до  „Руса.чки  Дністро- 
вої", але  він  вірив,  що  народне  письменство  в  Галичині  в 
тісному  єднанні  з  Україною  вб'ється  в  силу  й  послужить 
.простодушному  і  добросердному"  народові.  І  справді  —  „Ру- 
салка" зробилась  вістункою  нового  письменства  в  Галичині, 
а  Шанпсевич  першим  письменником  отого  нового  письменства, 
тим  живим  мотором,  що  прилучив  закордонну  Україну  до 
всеукраїнського  національного  руху.  Ідеї  ІПанікеїіича,  то 
пригашаючи,  то  новим  полум'ям  розгораючись,  зробились 
підвалиною  всього  громадського  життя  для  наших  земляків 
закордонних. 

Маркіян  Шашкевич  —  це  був  Станкенич  українського 
відродження  в  Галичині,  тільки  присилуваний  працювати  в 
клерикальному  осередку  галицької  духовної  школи,  серед 
національних  суперечностей  галицького  життя.  Организатор- 
ський  талант  11Іаип<евича  і  принадно-чиста  вдача  так  подіяли 
на  його  товаришів,  що  він  зробивсь  для  них  кумиром  і  сві- 
точем часто  на  іцле  життя.  „О  безсмертний  Маркіяне,  —  до 
його  загробної  тіні  обертається  один  8  товаришів,  —  ти  за- 
жег  вси  огонь  в  моїй  груді,  котрий  лише  гробова  персть 
вагасити  зможе."  Цьому  впливу  на  товаришів  помогали  особ- 
ливо його  ясні  погляди  й  уміння  схопити  і  спопуляризувати 
справжні  потреби  часу,  зрозуміти  дух  його  і  тенденції.  Надто 
вражають  погляди  на  письменство,  які  висловив  22-літній 
юнак.  „Письменство  у  кожного  народу  —  це  його  життя,  його 
способу  думати,  його  душі  обрав;  вонв  повинно  ваклюнутись 
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і  ті  рости  серед  народу  і  розквітнути  на  його  ж  таки  нпві, 
щоб  не  скидатись  на  твго  райського  птаха,  про  якого  роз- 
ііопідають,  що  не  мав  ніг,  а  через  те  мусить  до  піку  в  по- 
нітрі  виснути.  Письменство  —  найііві)піа  потреоа  всього  на- 
роду. Зандання  мого  й  мета  найголовніша  -  сіяти  просвіту 
поміж  усіма  членами  всього  народу,  і  поодиноких  людей  не 
виймаючи".  1  літературна  дія.іьність  самого  ІІІаіпкеипча  була 
висновком  з  цих  його  поглядів,  почавиш  од  мови  і  кінчаючи 
змістом  ііого  творів. 

Письменницький  хист  Шашкевича  не  виявивсь  повною 
мірою  через  прикрі  обставини  його  особистого  життя  та  до- 
часну смерть,  а.іе  все  ж  таки  його  невеличка  чисто  літера- 
турна снадиіина  показує,  що  це  був  симпатичний  талант, 
що  складав  нін  свої  пісеньки  щиро,  від  серця.  Не  вважаючи 
на  свою  енергичну  боротьбу  за  народне  письменство,  була 
це  натура  наскрізь  лірична,  з  мрійними  почуваннями,  з  на- 
хилом до  романтизму.  Особливо  гарно  виходили  у  Шашке- 
вича ліричні,  на  зразок  народньої  пісні,  поезії,  як  „Ііеснівка", 
„Дністрованка".  „Туга  за  милою"  й  инші,  -  вони  показують, 
що  в  особі  автора  .»ма|)нувався  визначний  лірик,  якому  не- 
н^ас^піва  доля  не  да.іа  розгорнутись  на  повну  силу.  Заду- 
маним поглядом  дивиться  навкруги  себе  поет,  маючи  одра- 
дість  ТІЛЬКИ  в  надіях,  ніо  „свободоньки  соиічко  заблисне", 
та  в  розвитку  рідного  письменства,  що  живим  дихало  тоді 
духом  з  України.  Посилаючи  Миколі  Устияновичеві  твори 
українських  письменників,  писав  Шашкевич: 

Оттак,  Наколаю,  вкраТнські  вірлята 
І  веселять  душу,  и  серце  загрівають; 
Оттак,  Нііколаю,  руські  соколята 
То  в  голос,  то  стпха  матері  сііінають. 
Аж  мядо  вгапати,  як  то  серце  б'єтьса, 
Кола  з  України  руськая  іі1с(^нька 
Так  мело,  солбдко  вколо  серця  в'ється. 
Як  коло  малбго  дівка  русявенька 

(„Побратамові"). 

То  були  твори  Гребінки,  Метлинського,  Квітки,  Шевченка  — 
голоси  нової  вже  поезії  української.  Вони  й  нових  надих- 
нули надій  батькові  національного  відродження  в  Галичині. 
З  тією  вірою  в  розвиток  рідного  народу  працює  він  над 
просвітньою  літературою  („Читанка"),  над  перекладом   єван- 
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гелії  та  слов'янських  поетів  на  рідну  мову  і  ту  віру  поніс  із 
собою  в  могплу,  ставши  зразком  ідейностп  іі  видержаності! 
для  потомних  поколіннів. 

Инніа  спіткала  доля  його  найближчих  товаришів,  двох 
останніх  членів  „руської  трійці".  Іван  Вагилевич  (1811  — 
186в)  свою  літературну  дія.пьність  почав  віршованими  тво- 
рами („^[адей"  та  „Жулин  і  Калитіа'"),  але  згодом  занехаяв 
поезію,  до  якої  й  хист  ліав  не  великий.  Це  вдачею  й  нахи- 
лом своїм  був  бі.мьше  вчений,  та  лиха  його  була  доля,  н(0 
працював  він  за  тих  часів,  коли  українці  в  Галичині  не 
могли  пдрр-.ісати  при  собі  людей  такого  типу,  не  спромо-,кні 
були  створити  обставин  для  наукової  роботи.  І  талант  Па- 
гплевича  заснітинся  І  став  з  його  тільки  дилетант,  що  за 
всо  хапався  і  нігде  не  зміг  полишити  г^иIбокиx  по  собі  слі- 
дів. З  наукових  його  творів  відомі:  „Замітки  о  руській  літе- 
ратурі'", „ІІере.дговір  к  народнім  пісням"  та  лихеньїса  „Гра- 
матика української  мови  (по-польськи).  Нещастливий  в  осо- 
бистому житті,  як  заєць  хортами  загнаний  адміністрацісю, 
абаламучониіі  панславистпчними  мріями  — Вагилевич  забув 
незабаром  б.пагородні  мрії  молодого  віку  свого  й  перейиюв 
до  польського  табору,  хоч  і  це  не  врятувало  його  від  поне- 
віряння до  самої  смерти.  В  другий  бік,  але  так  само  а  рід- 
ного грунту  зійшовши,  попростував  Яків  Головапькпй 
(1814 — 1888),  найвизначніший  після  Шашкевича  член  гуртка, 
надія  велика  земляків,  духовий  привідця,  якому  доля  судила 
опісля  зробитись  лихим  генісм  для  рідного  краю.  Головаць- 
кий  теж  почав  свою  літературну  діяльність  ліричними  пое- 
зіями та  перекладами  сербських  народніх  пісень,  але  най- 
більше вславився  цінними,  як  на  свій  час,  науковими  працями: 
„Розправа  о  язиці  южно-руськім  і  його  нарічіях"  (з  енту- 
зіястичним  поглядом  на  рідну  мову),  „Три  вступительнії  пре- 
подаванія  о  руській  словесності",  „Граматика  руського  язика" 
і  т.  и.,  а  надто  величезна,  в  Москві  заходами  Бодянського 
видана  етнографична  збірка  „Народньїя  п-Ьсни  Галицкой  и 
Угорской  Руси".  Стоючи  в  практичному  житті  на  принципі: 
„вс'Ьм'ь  вся  бихг,  да  всяческая  пріобрящу",  або:  „де  не  мо- 
жеш перескочити,  там  підлізь,  а  йди  дальше"  —  Головацький 
після  своїх  голосних  виступів  на  з'їзді  „руських  учених" 
та  перших  університетських  лекцій    р.    1848,    вже  з  р.  1851 
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починає  писати  мертвим  „язпчіем",  спорадично  то  верта- 
ючіісі.  до  народньої  мови  (лист  в  „Основі")  то  вгрузаючи 
в  макаі)()ііітзхі  та  мертвоту.  НаГіки.іначніиіпіі  іірацьовнпк  націо- 
налі.ного  нідрод/коння  р.  1848,  Голонацьілій  вже  тоді  ночував 
деяісу  неповність,  яку  силкується  пишнимп  обіцянісами  зама- 
зати. „Я  лиш  боюся,  —  писав  він  до  одного  з  пртітолів,  — 
чи  но  трроа  би  прніїадісом  ..  зрадити  тій  хоругві,  котрііі  при- 
сягав-см...  перед  совістю,  перед  Богом,  перед  судом  роду 
свого,  —  тої  барви  я  боюся  зрадити,  і  тої  барви  не  сісиму  ні 
за  ніо.  не  продам  за  ніякі  понести.  Волію  вічне  мовчати... 
як  бим  мав  зрадити  або  оісрнвити  стрем.ііння  народне". 
Проте  не  на  довго  вистарчи.іо  такого  завзяття  у  Головаць- 
кого.  Незабаром  пін  робиться  ренегатом,  хоча  надзвігіайно 
обережним  та  обачним,  і  потай,  ховаючись,  він  провадить 
уперто  лінію  обругительства,  позначаючи  на  всіх  обрусптель- 
них  заходах  свою  м'ягку,  але  разом  і  деспотичну  руку.  Хисткий 
і  перше  та  схильчивпй  перед  си.іьними  світа  сього,  здемо- 
ралізований до  того  ж  впливом  Погодина,  Голонацьквй  після 
етнографнчної  вистави  в  Москві  (1807  р.)  вже  зовсім  пустивсь 
берега.  Він  переходить  тоді  на  службу  в  Росію  (не  профе- 
сором, як  сподівався,  а  „предсЬдателем-ь  археографичсской 
комнссіи"  у  Вільні)  і  з  колишнього  ентузіяста  народнього 
відродження  робиться  „нстннно-русскпм'ь  патріотомь"  і  за- 
пеклим українофобом,  за-для  кар'єри  зрадивши  переконання 
молодих  літ  і  забутий  свої  ефектні  обіцянки.  Так  безславно 
скінчив  свої  дні  цей  великонадійний  колись  діяч,  НІО  ви- 
робився тільїси  на  талановитого  трансформнста,  якому  всякий 
хамалєон  міг  би  позаздрити.  З  инших  письменників,  що 
близько  стояли  до  „руської  трійці",  варто  згадати  Миколу 
Устияновича  (1811 — 1885),  поета  і  повістяра,  та  Антона 
Могильницького  (1811 — 1873),  відомого  найбільше  своєю 
епичною  поемою  „Скит  Манявський".  У  обох  під  грубою 
корою  шаблону  і  фрази  хоч  зрідка  проблискує  искорка  щи- 
рішого почування,  хоча  обидва  не  втілки  звичайної  долі 
перших  письменників  Галицької  Україна  і  хилялися  од  на- 
роднії основ  письменства  з^-молоду  до  ідеї  „єдиного  народа" 
на  старости-літях.  Опріч  Шашкевича,  всі  вони  були  жерт- 
вами сумної  історії  Галичини,  відбиваючи  П  на  своїй  осо> 
бистій  долі. 
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Трагпчна  ,доля  „руської  трійці"  стала  за  якесь  ніби 
грізне  пророкування  чи  символ  для  українського  руху  в 
Гіиіичииі:  три  товарпщі  ясно  а.чрисупалп  власними  особами 
три  напрями  громадянства  й  ті  хитання,  яким  підлягало  гро- 
мадське -.киття  в  Галичині  лж  по  останні  дні  —  мі/К  осно- 
вами наі)одньої  стихії  (Шапікович),  споляченням  (Нагилевич) 
та  москпофпльством  (Головацькчій).  І  мало  не  всі  старшого 
покоління  русини,  що  з  ІІІашкевимем  раділи  з  національного 
відроджений  я  рідного  краю,  що  р.  1848  почували  свою  єд- 
ність з  Уїсраїною  й  мали  себе  за  народ  і  од  поляків,  і  од 
великоросів  окі)вмий  —  опісля  забували  свої  колипші  ідеали 
й  хилшпісь  то  в  той,  то  в  той  бік, -- частіше  всього  то  тієї 
фантастичної  Москви,  що  утворило  їхнє  незнання,  а  часто  й 
корисг;тві  обрахунки.  Таким  був,  як  згадано,  Микола  Усти- 
янович,  таким  був  Антін  Могильницький,  Богдан  Ді)і,ицький, 
Іван  Головацький,  Іван  Гушалевич,  Антін  Петрушевич.  Севе- 
рин  Шехович,  Іван  Наумович  і  багато,  багато  иниіих,  піо 
міняли  свої  переконня  не  раз  на  протязі  одного-двох  років, 
мов  зношений  зодяг.  Це  не  велиісого  були  хусту  люде,  до 
того  ж  вкрай  зопсовані  і  своїм  вихованням  серед  осередку, 
що  додержувався  здебільїпого  золотої  поради  Головацького: 
„де  не  можеш  перескочити,  там  підлізь",  і  загальним  нероз- 
умом та  несвідомістю  громадянства,  і  одсталістю  та  сер«»д- 
нввіковими  забобонами,  і  політичними  обставинами,  в  яких 
„проводирі  і  батьки  народа"  хотіли  грати  велику  ролю  — 
„їздити  на  коні  високої  політики",  хоч  до  неї  зовсім  не  були 
підготовані,  хоч  навіть  азбуки  ЇТ  не  розуміли.  І  кидаються 
вони  від  ентузіястичних  надій  до  зневірря,  від  пишних  фраз 
до  порожніх  діл,  од  свого  народа  до  чуі^го,  від  идолопо- 
клонства  перед  „національними  святощами"  до  прокльонів 
на  їх,  од  високої  політики  до  полагодження  політичним 
шляхом  своїх  особистих  дрібних  справ.  Опублікована  недавно 
заходами  проф.  Студинського  величезна  кореспонденція  Го> 
ловацького  добре  виставляв  не  тільки  роботу  цього  злого 
духа  Галичини,  особливо  в  50-х  роках,  а  й  физіономію  всього 
того  гуртка,  якого  Головацький  був  центральною  фигурою. 
Трудно  инакіпе  схарактеризувати  їхні  змагання,  як  словаші  — 
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моральна  гпдота.  Недавні  ентузіясти  народнього  відроження, 
що  публично  стояли  за  народню  справу,  в  приватному  листу- 
ванні зовсім  порозперізувались  і  на  кожному  ступіні  бриз- 
кають зненавистю  проти  народу  („хахловг"  і  „хахольства"!); 
обскурантизм,  кар'єризм,  запобігання  .маски  у  сильних,  не- 
вимовна злість,  нещирість  та  лукавство  —  б'є  в  вічі  з  кож- 
ного рядка  цих  надзвичайно  цікавих  документів,  разом  з 
компчним  силкуванням  писати  „образованною"  російською 
мовою.  Вражіння  од  цібі  кореспонденції  можна  прирівняти 
хиба  до  вражіння  од  тих  са.ідацьких  листів  до  рідні,  що 
таку  анекдотично-сумну  популярність  здобули  на  Україні,  — 
але  не  забуваймо  ж,  що  ці  люде  мали  претензії  себе  за  цвіт 
інтелігенції  вважати,  за  проводирів  народніхі  Сліпа  доля  по- 
ставила цих  людей  на  чолі  народнього  руху,  щоб  вони  вііе- 
ред  вели  народ — тим  часом  вони  сами  жили  в  минулому  й 
силкувались  через  те  йти  назад;  маючи  раз-у-раз  народ  на 
язиці,  під  народом  вони  розуміли  власне  не  трудящих  лю- 
дей—  то  „чернь"  була  —  а  тих,  хто  стояв  над  ними,  то-б-то 
духовенство,  що  за  старих  час'в  єдиним  було  заступником 
Інтелігенції  української  в  Галичині.  Звідси  к.іерикалізм  га- 
лицьких проводирів,  мертвотний  дух  семинарської  схоластики, 
ву.$ькоглядство,  нетерпимість,  прихильність  до  букви,  до 
мертвих  справ  азбуки,  правопису,  обряду  і  занебдання  жи- 
вого народнього  життя  та  справжніх  потреб  народу.  Звідси 
й  ті  вічні  компромиси,  шукання  високих  меценатів,  раптові 
скоки  од  свого  до  чужого,  хитання  од  думок  про  власне 
письменство  до  рецептів,  як  „вг  одинг  чась  (!)  научитися 
малоруспну    по  русски"*).    Звідси    н    ті    прбявп    жахливого 

*)  Це  ваголовок  курВозноІ  брошюрв  Богдана  Дідвцького,  вшдаиоТ 
у  Львоні  р  1866-го,  коли  одверто  виступи.іо  москвофильство,  як  полі- 
тічна  па|>тія,  і  сфоріі^овало  москвофвльську  протрачу.  От  яку  фвлоло- 
гічну  теорію  знайдемо  в  цііі  брпіпюрі:  ,На  Русі  один  русскій  язикі>^ 
Е  на  (!)  зтонь  яаьікі  дв»  ниговора:  малорусскііі  в  великорусскій. 
Малорусг,  узнаншііі  отлічительнмя  примати  велвкорусскаго  вигояорц 
станеть  сейже  часі  (!)  ■  говоріть  по  руескі,  проізношеніеігь  веліко- 
руссквмг.*  Велакорусі  говорять,  нопляв,  так  само,  як  і  українці,  тілька 
■■мовляють  ,троха  твердше*.  Та  ба:  не  «один  час*,  а  довгі  десятіліття 
■івула,  ВІДКОЛІ  ця  дівовіжна  теорія  побачіла  світ,  а  І  досі  галвцьк{ 
москвофілі  пішуть  (говорять  по-польські)  мовою  мітрополіта  Л аріона.  Н* 
багато  одмін  вяаВдемо,  порівнявші  до  фантазії  Дідіцького  вапр.  росіВок^ 
аМі-то  гранатаку  Веидасюка,  що  ваішла  вже  •  оотаані  передвіїною  рокш. 
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обскурантизму,  що  найкраще  може  вилився  в  оцих  класич- 
них словах  „отамана  Погодинсі.кої  колонії"  в  Галичині,  відо- 
мого Дениса  Зубрпцького:  „єсть  мрачние  изступленники, 
или  скорЬе  нпзкіо  невкждьі,  вг  л'І^ни  досел-Ь  проживавшіе, 
пронебрегавіиіе  всякую  науку  собственнаго  язика  (?),  упо- . 
треблявіпіе  муждое  нар'ї.чіе  (?),  іірпс.муїнавшіеся  только  просто- 
народному разговору  своихт.  слуг'ь  и  работников'ь  и  желавшіе 
теперь,  чтобьі  мьі  писали  свою  ІІсторію  на  областномг  нарЬчіи 
Галпчской  черни.  Странное  и  сміішное  требованіеі  — 
ооурюсться  доморослий  аристократ.  —  Исторіи  пиіііутся  для 
образованнаго  и  образующагося  класса  народа.  Для  просто- 
людина довольно  молитвеннпка,  катехизиса  и 
псалтиря".  Більшого  запаморочення  й  темноти,  як  у  цьому 
дикому  викрикові,  не  можна,  здасться,  й  уявити,  а  це  ж  не 
одного  Зубрицького  була  улюблена  думка,  а  більшости  га- 
лицького громадянства,  з-поміж  якого  тільки  проблисками 
визначалися  світліші  одиниці,  що  до  кінця  встояли  на  на- 
родній позиції  (Осип  Лозинський).  Здебільшого  громадянство 
в  Галичині,  аж  поки  виступило  в  60-х  і  особливо  в  70-і 
роках  молоде  покоління,  тільки  формально  стояло  на  націо- 
нальному ґрунті,  бо  ніякісенької  не  зверталі)  уваги  на  те, 
що  становить  душу  національности — народ,  і  його  інтереси 
заступало  інтересами  уніятського  кліра.  Наука  І  приклад 
польської  шляхти  для  його  дурно  не  пройшли  і  8  „плебанїі" 
8  таким  же  призирством  дивились  на  „х  юна",  як  із  „двора" ^ 
націоналізм  галицьких  патріотів  не  був  скроіі.іений  демокра- 
ти.шом  і  виродився  в  формальну  пошану  перед  „національ- 
ними святощами",  під  якими  кожному  була  воля  розуміти, 
щ6  на  думку  спадеться.  Під  час  рішучого  моменту,  коли  ва- 
жилась доля  народу,  коли  падали  кайдани  кріпацтва  й  не- 
волі, коли  маси  шукали  поради  й  допомоги,  коли  народ 
оплутувано  проппнаціею,  індемнизацівю  та  сервитутами  і 
иншими  пережитками  галицького  феодалізму,  коли  селянство 
один  по  одному  програвало  процеси  за  „ліси  і  пасовиська" 
н  новій  підпадало  панщині  —  пан-отці  патріоти  й  „батькя 
і'усі"  завзято  гризлись  за  алфавит,  за  правопис  та  инші  такі 
„національні  святощі",  за  церковний  обряд,  за  букву  і  форму, 
покинувши  тих,  во  ім'я  кого  це  все  ніби-то  робилось,  на 
ласку  божу  та  отих  в'юнких  істот,  що  раа-у-раз  коло  чужо! 
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оідн  зуміють  добре  погріти  руки,  в  гінсьменстві  запанував  ви- 
сокий стиль  та  „прарусскіп  язьїк-ь",  вихвалювано  княжі 
часи,  витпорювано  неиупалих  героїв  асі  та]огет  ^Іогіат  аб- 
страктної Русі  і  для  більшого  прпни/кення  „га.іичск<>и  черне". 
І  поки  патріоти  отак  бавились  свої.ми  кня;<ями  та  робили 
„висоїсу  політику" — народ  лишився  бе;?  лісів  та  пасовиськ, 
заплутався  в  тисячах  аграрних  процесів,  борсаючись  у  мін- 
них сільцях  дворів  та  мандаторів,  п'явок  свогТ  и  чужої  по- 
роди. Не  краіце  тоді  було  з  письменством  і  на  Буковині,  де 
брати  ІІродами,  Фер.іеович,  Коморошан  і  ин.  ще  в  ііо.човині 
ХіХ  в.  писали  голосні  оди  ск.мадом  і  мовою  Полоцького  та 
Державнна.  Не  кранів  й  на  Угоріцині,  де  Духновичі,  Кра- 
лицькі  та  Павловичі  й  по  сеіі  день  не  вииш.іи  .ч  манери  По- 
лоцьких та  Державиних  і  плодять  усякі  „новьія  одн  кт»  ста- 
рой  реверендіі"  вже  якимсь  „панрусским-ь  язьїкомь".  На  за- 
кордонній Україні  найдужче  справдилась  влучна  увага 
Конітара:  „це  ваше  нещастя,  иіо  маєте  дві  мові  —  одну  цер- 
ковну, другу  про  звичайний  ужиток".  Письменство  з  України, 
що  навіть  у  початках  своїх  було  стихійно-демократичним, 
спершу  робило  в  Галичині  вражіння  тільки  своєю  мовою,  — 
зміст  його  й  дух  незрозумілий  був  для  таких  панів,  як 
Зубрицький.  Через  те  і  вплив  його  тут  довго  був  формаль- 
ним і,  стоючи  ніби  на  народньому  грунті,  письменники  га- 
лицькі усилковуються  творити  панську  літературу  для  „обра- 
зованнаго  класса",  якого  й  познаки  не  було;  через  те  й 
галицьке  письменство  довгий  час  нічим  в;іаснв  не  було  зв'я- 
зане з  письменством  українським,  і  тільки  в  60-х  та  70-х 
роках,  коли  на  галицькому  ґрунті  зійшло  насіння  справжнього 
демократизму,  при;іучасться  воно  до  всеукраїнського  пня. 

Після  перших  манифестацій  Шашкевичевого  гуртка 
якийсь  час  галицьке  громадянство  було  цілком  тероризоване 
урядовими  репреспями.  До  Метерніхової  системи,  що  пану- 
вала тоді  в  Австрії,  долучилося  ще  специфичне  галицке  об- 
скурантство  заступниками  якого  були  згадані  вже — митропо- 
літ  Михайло  Левицькнй  („Ирод''  на  прізвище)  та  „навиженннй" 
цензор  Венедикт  Левицький.  Важко  й  зміряти,  скільки  лиха 
накоїла  в  Галичині  й  як  її  національному  відродженню  пош- 
кодила оця  добрана  пара  Левнцьквх,  „облечониьигь  в«вю 
ВМІ1МТ9М  властн"  над  нецавнвм  пивьмбнством.    Венш  д] 
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кожне  свіже  слово,  бо  на  їхню  думку  всяким  новаторствам 
,, противиться  основна  вдача  Русинів  —  консервативний 
прннцни";  вони  знищили  всі  літературні  заходи,  ісеруїочись 
навить  не  прингіичпчльнимп,  а  чисто  особистими  мотивами 
(заборона  праць  О.  Левицького  та  Лозинського);  вони  забо- 
рон я.чи  новіть  мо.'їитовниічИ,  навіть  нерсмслад  австрійського 
гимну,  не  ка/кучн  вже  ііі)о  Осиов'яненкову  „Марусю'',  яку 
спітіса.'іа  к-ара  за  „ііравописаніс  та  украннскіи  слова,  нам-ь 
неііонятни  '.  Анекдотами  іі|)о  тодішню  іа.чицьку  цензуру 
можна  б  не.'іичезні  томи  сповнити,  та  біда  .іині  у  тому,  що 
ця  анекдотична  дія.пьнисть  занадто  важко  на  письменстві 
одбивалась,  на  його  живому  ті.пі  практикуючи  болючу  віві- 
секцію... Напр.  р.  1839  Антін  Могпльницькиіі  видав  у  Львові 
„І'адостноє  привитаніє"  ерц-герцогові  франц-Карлов';  цей 
а|)Хпблагонадійний  панегірик  митрополит  звелів  конфискувати 
вже  після  цензурного  дозволу,  бо  —  „]ак  тоіпа  1аІ<  ргозіут 
З^гукіет  Іакіе^о  сіо5Іо]піка  \уі(а(51"  Як  бачимо,  тодішня  га- 
лицька цензура  не  поступиться  першенством  навіть  перед 
російською  цензурою  часів  Бирукова  та  Красовського:  тут 
хоч  „вольньїй  духг"  викурювали,  а  там  просто  вже  до  слів 
та  мови  чіплялись. 

Проте  хоч  як  стероризованр  було  громадянство  в  Гали- 
чині, але  події  в  40-х  иоках  прудк'о  ймі.чи  по  одній.  Почи- 
наються заколоти,  мов  грім  ударила  різня  1846  р.  На  пере- 
додні 1848  р.  Метррніх  у  своєму  щоденнику  записує:  „ніколи 
иіе  не  починався  рік  так  тихо  і  спокійно;  ніколи  ніе  так 
міцно  й  твердо  не  стояв  громадський  лад,  як  тепер",  —  а 
вже  у  березні  кепський  пророк  мусів  п'ятами  накивати  з 
Австрії.  Прийшла  знаменита  „весна  народів,  піо  принесла  з 
собою  знесення  панщини  в  Га.іичині,  скасування  цензури  й 
порпіі  публічні  маніфестації  галицьких  русинів,  як  нації.- 
Десять  літ  тому  директор  поліції  говорив  про  ,. руську  трійцю", 
як  про  божевільних,  що  силкуються  вернути  з  гроба  мертву 
національність ;  тепер  сама  власть,  в  особі  галицького  губер- 
натора, гр.  Стадіона,  ,  вигадує  русинів",  щоб  їхніми  силами 
здушити  польське  повстання.  Русини,  ци  „вірні  тирольці 
сходу",  дуже  добре  справди.іи  надії  німецького  уряду,  своїми 
руками  жар  йог-о  вигортаючи.  Але  попервйх,  під  час  загаль- 
ного розворушення,  вони  ніби -то   прокинулись  були  й  саин 
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до  національної  роботи.  Р.  1848  заснувалась  у  Львові 
„Головна  Рада  Руска",  що  зараз  же  видала  маніфест  до  на- 
роду. „Ми  русини  галицькі,  —  стояло  а  тому  маніфесті,  — 
наложимо  до  великого  руського  народу,  котрий  одним 
говорить  язиком  і  15  милійоніїї  виносить,  с  котрого  ііівтретя 
милійона  землю  галицьку  замешкує.  Той  народ  був  колись 
самодільнпй,  рівнявся  в  славі  найможнішпм  народам  Європи, 
мав  свій  письменний  язик,  своїх  власних  князів,  -  одним  сло- 
вом був  в  добрім  буттю,  заможним  і  сильним"...  Розповівши 
про  обставини,  що  довели  народне  життя  до  занепаду,  і 
ааг|)івпіи  народ  надісю  на  добро  від  нового  конституційного 
ладу,  маніфест  кінчиться  дужим  пок.іпком,  може  найкращим 
8  того,  на  що  здобулась  тоді  галицька  свідомість:  „А  ми  ж, 
браття,  сини  так  великої  руської  родини,  малибпсьмо  сами 
одні  на  світі  іи)зістати  на  далі  в  тім  нещаснім  замертвінні? 
Ні  І  Пробудився  вже  й  наш  лев  Руський  і  красну  нам  воро- 
жить ііришлість...  Вставайте  ж,  браття,  вставайте  з  довгого 
сну  вашого,  бо  В/ке  часі  Встаньте,  але  не  до  звади  і  нез- 
годи, но  двигнімся  разом,  щоби  піднести  народність  нашу  і 
забезпечити  дані  .  нам  свободи.  Пожиткуймо  з  тої  нагоди, 
аби-сьмо  не  покри.інся  ганьбою  перед  світом  і  не  стягнули 
на  себе  нарікання  наступіпіх  поколінь.  Поступаймо  з  пнши- 
ни  народами  в  любві  і  згоді.  Будьмо  тим,  чим  бути  можемо 
І  повпнні-сьмо.     Будьмо   народом"! 

Оце  прекрасне  —  „будьмо  народом"  -  -  пока.зуе,  до  якого 
пафосу  знеслася  була  національна  думка  галицьких  українців 
и  момент  визволення.  Заклики  до  згоди  н  порозуміння  свід- 
чать, що  не  бракувало  й  громадського  розуміння.  Та  не  на 
довго  внстарчило  і  тієї  висоти  захоплення,  і  того  розуміння. 
Зараз  же  почалась  і  звада,  бо  такий  самий  маніфест  видав 
І  „Рускпй  Собор",  що  його  для  конкуренції  „Головній  Раді" 
заснували  світські  особи,  переважно  а  польських  кругів:  і  він 
обіцяв  так  само  „занятися  потребами  руського  народу'.  Але 
одночасне  істнування  двох  конкурентних  органів  привело 
до  самої  сварки,  до  розполовпнення  національних  сил,  а  зго- 
дом і  до  запаморочення  та  затемнення  такого  простого  і  ра- 
зом ясного  гасла  —  „будьмо  народом"... 

І  „Головна  Рада  Руска",  і  .^'уский  Собор"  між  шлігамп 
е»»їміі  мівданняма  становлять  і  заходи  квло  розвитку  народ- 
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ньоТ  мови  та  письменства ;  повстають  органи:  „Ради"  —  „Зоря 
Галицька"  (1848 — 1867)  та  „Собору'  —  „Дневнпк-ь  Рускій' 
(під  редакцією  Вагилевпча).  „Дневнпка  Руского''  вийшло, 
правда,  всього  кільканадцять  чисел  і  незабаром  він  припи- 
нився, та  й  сам  „Собор''  зник,  не  знайшовіїїи  собі  спочуття  й 
прпхильности  між  русинами.  Того  ж  р.  1848  ухвалено  за- 
вести українською  мовою  науку  по  гимназіях  та  у  львівсь- 
кому університеті,  —  по  гимназіях,  коли  знайдеться  досить 
учителів,  що  могли  б  цією  мовою  вчити,  а  в  університеті 
зразу  ж  утворено  кілька  кафедр,  між  якими  найбільшу  вагу 
мала  кафедра  української  мови  и  літератури;  аа  професора 
на  цю  кафедру  настановлено  Я.  Головацькою.  Щоб  обмір- 
кувати справи  мови  й  письменства  та  организувати  наукову 
й  літератуну  роботу,  зібрався  того  ж  року  у  Львові  ,  Собор 
руских  учених",  який  між  иншим  ухвалив  заснувати  ,,Галицько- 
руску  Матицю",  науково-просвітну  інституцію,  що  мала  пік- 
луватись про  науку  й  письменство.  Всі  національні  інститу- 
ції здобули  собі  притулок  у  „Народному  Домі",  який  збудо- 
вано р.  1849  на  подарованому  „русинам  міста  Львова"  місці 
старого  університету,  зруйнованого  канонадою  під  час  рево- 
люції 1848  р. 

Такі  були  практичні  здобутки  русинів  на  „весні  народів". 
Невеличкі  самп  собі,  вони  звелись  незабаром  ні  на  що  через 
вазначену  вже  темноту,  безпорадність  та  політичну  нетяму- 
чість тих,  хто  брався  бути  „проводирями  Га.мицької  Русі". 
Темні,  бідні,  на  інтелєктуа.>іьні  сили,  дріб'язковими  незгодами 
поділені  й  роздерті,  вони  не  здужали  поставитл  національну 
роботу  на  потрібну  височінь  і  надати  їй  широкого  розмаху; 
кволі  політично,  не  могли  присилувати  центральну  та  місцеву 
власть  з  своїми  домаганнями  рахуватись  і  замісць  конститу- 
ційних способів  боротьби  звикали  ходити  „до  високого  трону" 
простішим  шляхом  сширенних  петицій,  які  там  збувала 
щедрими  обіцянками  й  нічим  реальним.  Поки  русинів  годовано 
обіцянками,  вся  власть  у  Галичині  перешла  до  рук  дужчого 
елементу  —  поляків  і  незабаром  вони  виступлять  з  програмою: 
„піета  Ки8І<',  тим  часом  як  національна  робота  самих  русинів 
провадилась,  як  мокре  горить.  Усі  справи  національні  неод- 
мінно починались  і  кінчались  усе  тим  же  азбучним  питанням: 
чи  друкувати  книжки  кирилицею,  чи  гражданкою,   чв  пра- 
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ияти  латинку  і  якого  правопису  В/Кивати  —  „нсторпческого** 
чп  зреформованого  і  якою  мовою  писати  —  народні. ою,  чи 
„обі»а.шванною",  чи  навіть  церковною.  „^Іатиця"  не  виявляла 
ніяких  о.чнак  життя,  зрідка  индаючи  нікому  не  потрібні  пуб- 
лікації .мертвим  язичієм;  а  „На|)0дній  Дім"  зробився  аж  по 
день  одхода  російського  війська  з  Львова  р.  1915  твердинею 
найзапеклішого  обскурантизму,  попавши  до  рук  жмені  моє- 
квофилів,  що  зовсім  не  підпускала  „русинів  міста  Львова" 
до  їх  номінальної  влагности. 

Важко  було  розвиватись  письменству  на  цьому  нерод- 
ючому ґрунті,  і  справді  й  тут  ми  бачимо  ту  саму  мертвоту, 
що  і  в  політиці  та  в  громадському  житті.  Ще  поперв&х,  під 
свІуКим  вражінням  подій  1848  р.,  були  якісь  надії,  і  в  єдиному 
тоді  літературному  органі,  „Зорі  Галицькій",  лунали  веселі 
голоси: 

ГеВ,  кто  руспн  —  веселися 
Ппкпнь  смуток, 
Отри  стьози,  — 
Не  журися! 

Або: 

Де  с  тепер  тая  сила, 
Щоб  Русина  пона.іи.іа? 

Але  всі  такі  наТвні  хнасгоїці  та  вигуки  не  виявляли  ні  літе- 
ратурного розуміння,  ні  смаку  худо'укнього,  ні  таланту.  Поко- 
ління, що  виступило  на  публічну  р.  1848  показало  себе  дивно 
бе.згілодним  і  нікчемним;  ні  одного  свіжого  таланту,  ні  одного 
поісазнішого  утвору  не  можемо  назвать  за  цей  час  аж  до 
нового  припливу  громадських  сил.  Всі  оті  „стишки"  та 
„пові.сткп",  що  появляються  протягом  бО-х  років  нарізно  і 
по  часописах  („Зоря  Га:іицька",  „Гасичо-рускій  НЬстникть", 
„Новпньї".  „Пчола",  В'ІЬстник'ь",  „Лада'',  „Семейная  Бполіотека" 
і  ин.),  свідчили  тільки  про  надзвичайний  ванепад  літератур- 
ного життя,  а  всякі  тодішні  славні  піїти,  „диктатори  грамма- 
тнкальні  і  герої  азбучні",  дають  такий  образ  убожества 
художнього  й  інтелектуального,  що  до  красного  письменства 
Тх  прилучати  можна  хиба  з  непорозуміння.  Дрібні  мотиви, 
недолуга  форма,  дввонижна  мова,  реакційний,  обскурантнпГі 
зміст  —  оце  рвса  тодішнього  галицького  письменства.  І  при- 
хильники ^нареднь^І  мовв  в  пвсьменстві,  і  вороги  П  писали 
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майже  однаково  неможливою  мовою,  немилосердно  калічи.іи 
й  плутали  нар'ідні  форма  і  слова  з  і;рркинними,  російськими 
та  польськими.  50-ті  роки  в  Галичині  —  це  період  макаро- 
ннзму  в  м(»ві.  1Ц0  вже  сам  один  міг  убити  який  хочете  літе- 
ратурний талант  і  позбавити  його  всякої  ваги.  Уславлені 
тоді  твори-однаково  і  ,,Скит  Манявський'  Могпльницьісого,  і 
„Конюшій"  Дідицького,  хоч  сучасники  рівняли  авторів  до 
Байрона  та  Мицкевича  —  лежать  тенор  мертвим  каинталом 
і  ніхто  не  шукатиме  тут  не  то  естетичної  втіхи,  а  навіті.  про- 
стої цікавости  не  задовольнятиме.  /Кадиого  наймення  не  дала 
тодішня  література,  коло  якого  спиняться  наїцадісн ;  вже  за 
життя  то  були  ходячі  здебі.чьшого  трупи,  од  яких  далеко 
несло  розпадом  і  цвіллю.  їхні  літературні  твори,  цікаві  як 
ознака  часу  для  історика  громадського  життя,  цілком  непо- 
трібні істо|)икові  письменства:  з  цим  добром  йому  нема  чого 
робити  пншого,  як  тільки  полишити  біб.ііографії  та  статистиці. 
Література  тодішня  одцуралась  коріння  й  джерела  всякої 
живої  творчости  —  народніх  мас,  заходилась  „двигать  язьікт. 
изт.  порока  ссльской  грубостн",  пюб  „не  утопати  в-ь  грязп 
фразеологіи  мужиковг",  отієї  „болтовий  какого-либо  просто- 
людина, пасГ.чііика  Грицка  или  пастуха  Панька"  —  й  істо- 
рична Немезида  тя/кко  за  це  її  скарала... 


4. 

Новим  повіи.ю  духом  у  І'а.іичині  аж  на  початку  бО-х 
років.  По  нещасливій  війні  з  Італією  Австрія  знов  вертається 
до  конституції,  фактично  знищеної  під  час  реакції  50-х  років, 
І  громадське  життя  набірає  жвавішого  темпу.  З  другого  боку, 
8  України  доходять  звістки  про  літератуі)но-просвітні  заходи, 
що  прокинулись  після  Кримської  кампанії;  по  Галичині 
розходяться  твори  Шевченка,  Марка  Вовчка,  Куліша,  дохо- 
дить сюди  й  „Основа".  Чи  ж  до  них  було  рівнятись  грам- 
матикальним  диктаторам"  та  „героям  азбучним",  що  встигли 
вже  всім  набриднути  своїми  нескінчбнними  війнами  за  дріб- 
ниці та  хитаннями  на  всі  боки?  Особливе  вражіння  зробо.іа 
тут  на  молоде  покол'ння  Шевченкова  муаа.  „Наче  нова  8ор я, 
віщунка  великих  подій,  —  пише  згодом  один  з  молодих  галиць- 
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кнх  письменників,  -  появилася  невелика   книжка  „Кобзарь" 
що   дипнй   диво   сподіяла     її  читали  й  не  начитались,  пере-' 
писували,  наізуст  вчилися,   з  рук  до  рук  подавали,  а  скрізь 
лиша.іа  вона  свої  незатерті  сліди  п  молодих  серцях,  в  свіжих 
умах.    Се  повіяв   перший   вітерець  із  далекої  України  новим 
весняним  духом;    се  ринула  на  галицьку  ниву  нова  живуща 
и    сцілюща    вода,    що   зрошала    і,    оживляла   Ізсушені    поля, 
повалені  первоцвіти,  _  і  після  несталої,  хоч  вводі  дуже  блис- 
кучої марцовиці,   розпочиналась  тепер  правдива  весна  -  ве- 
села, соняіііна,  животворна.    І  розкрилось  замулене  джерело 
споконвічної  сили  нашої  -  ожила  громада"  (Вол.  Барвінський) 
Навіть     дехто    з    старших,     вже     скомпромітованих     дезер- 
тирством   русинів   пробує    знов   примазатись   до    народнього 
руху:  Я.  Головацькиг  пише  ентузіястичні  листи  до  редакіцТ 
„Основи",  Дідицький  видао  народньою  мовою  і  з  похвальним 
словом    перші    поезії    Федьковича,    Шехович    редактує    вже 
українські    видання    замісць   своіх    „ппсьмт.    .поучительних-ь 
русским-ь    д+.вицам'ь    и    молодицамг   в-ь   забаву   и  поученіе" 
що  друкував  в  .'Ю-х  роках  „вт,  обідерусскомт.  язьїк-Ь".  Та  ці 
перелітні    итахи   швидко  зникнуть  і  нр  на  них  сперся  новий 
рух,  а  на  молодому  поколінні.  Галицьке  покоління  бО-х  років 
прооує  вже  органичніше  засвоїти  демократичні  ідеї  українсь- 
кого   письменства,    писати   не   для    „образованнаго    класса", 
якого   було    в   Галичини    мов   кіт   наплакав,   а   для   народу 
Повстає  цілий  ряд  нових,  ще  слабовіких  виданнів,  як  „Вечер- 
ниці",  „Мета",  „Нива",  „Русалка",  з  р.  1867  „Правда",  в  яких 
теля   смерти   „Основи"  та  Ва.иуєвського   циркуляру   вже  не 
спорадично,  а   систематично  починають  працювати  письмен- 
ники  з  України.  Поміж  дрібнішими  письменниками,  що  висту- 
пили тепер  на  літературне  поле,   як  Володимир   Шашкевич, 
Юпімкович,    Воробкевич    (Млака),    Згарський,     Свєнцицький 
(ІІав.іо  €в,и)  та  инші,  з'являється  врешті  й  перший  дужий  та- 
лант всеукраїнської  ваги  в  особі  Федьковича. 

Осип-Юрій  Федькович  (1834-1888),  буковинець  а 
роду,  замолоду  служив  у  війську,  одбуваючи  кріваві^походи 
в  Італію.  Це  положило  виразну  ознаку  на  ного  поезію  І 
твори  на  „жовнярські"  темп  належать  до  найкращих  серед 
літературного  надбання  „буковинського  соловія".  Ввесь  побут 
жовняра   (солдата)  та  пригодії  військового  життя  знайшли 
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відгомін  у  його  колоритнпх,  сумовитих  малюнках:  і  тугу  за 
рідним  краєм  („Дезертир",  „Рекрут",  „Святий  вечір'),  і  тяжку 
службу  („В  арешті' ,  „Під  1{астанедолов"),  і  участь  у  бата- 
ліях („Товариші")  та  смерть  жопняра  („Труиарня",  „В  церкві") 
—  все  оспівав  Федьконич  у  м'ягких  та  ніжних  тонах.  Після 
тріскучої  порожнечі  попереднього  періоду  з  Тї  князями,  боя- 
рами та  „красавицами'"  Федьковичів  простий  „жовняр"  з 
своїми  щиролюдськими  переживаннями  був  з'явиїцем  епохаль- 
ним, як  поворот  до  живих  тем.  Гуманна  думка  проймав  і 
скрашує  ті  пісні  з  їх  колоритними  буковинськими  народнімя 
зворотами  й  формами;  поет  не  може  подарувати  отій  „ці- 
сарській славі"  за  те,  що  вона 

Красоть  наші  китаєчки 
Кроваво,  кроваво  („Думко"), 

1  найбільше  тепер  Федьковпч  спиняється  на  неповинних  дія- 
чах мілітаризму,  отих  непомітних,  нікому  непотрібних  і  ніким 
не  віджалуваних  жертвах  війни. 

Молод  жовняр  в  доноппні  мертвиіі  спочивав; 
Ні  сестричка  не  голосить,  ненька  не  вмлінав, 
Лиш  там  свічка  воском  плаче,  а  ва  нев  ікони  (,В  церкві*). 

Бо  „то  жовняр,  сиротина  —  хто  тужити  буде?"  —  закінчує 
свій  малюнок  Федькович.  Правда,  за  тим  одним  трупом  вис- 
тупає раз-у-раз  ціла  зграя  розбитих  надій,  людського  лиха 
та  злиднів: 

Не  впдиш,  ііилвВ  брате,  —  он-де  на  підлові, 

Де  крон  вмерлбму  з  груди  капле  в  дві  дорозі. 

Сидять  дітбчок  двоє,  видко  сиротині, 

Голонков  б'ють  до  лави,  аж  ослони  сині? 

А  аа  тини  діточками  повдовіла  мати 

Хиляє  бідну  гдлов,  нібп  хоче  спати; 

Ні  плаче,  ні  голосить,  бо  від^й  не  може, 

Лиш  часом,  часом  боКкнв:  ,Боже,  милиіі  Боже!" 

(.Трупарня*). 

Обставини  військового  життя  і  психологія  одірваної  від 
рідної  сторони  людини  навівають  Федьковичеві  такі  роскішні 
поезії.  Я':  „Рекрут",  „Святий  вечір",  особливо  „Дезертир", 
граціозне,  повне  трагизму  оповіданнячко  про  те,  як  одбилпсь 
на  жовнярові  вістки  8  дому.  Замислився  він  тямисо,  прочя- 
тавши  „писаннячко  дрібнесеньке": 


^^  Розділ  Хі. 

01,  нрнечка  стареиікая 

Мш  ііиціг>  н  одно, 
Що  там  зіма  тяженькая, 

А   їй    студено; 
Нема,  нрма  її  кому 

Врубати  ;і|ііві'ць, 
Бо  їіі  синок,  ,п;(ин  в  дому  — 

І1іса|)сі,кііі  стрі.іець. 

І  не  видержало  враз  гпиіпськрє  серце: 

І  гхвмияся  як  по.-іоиінь, 

Полетів  як  птак, 
А  віте|)  л  нам  не  Цде  в  догін. 

Бо  годі    му  так; 
Бо  він  летіть  до  Матінка 

Старої  домів, 
Дрівець  її  врубатонька, 

Вв  хатку  нагрій. 

Окремі  малюнки  п.ря  лк.дського  зводить  поет  в  одну 
вагальну  каргину  и  гарній  „оеаії  Лр^муста  Діво,  радуйсл 
Марн.  ,  в  якій  спокій  ясної  мрироди  ставиться  поруч  темної 
бе.одн.  людського  підунания.  Поет  не  може  аноситш  всього 
лиха,  що  діється  кругом,  його,  -  проте,  каже  він  -    . 

я  маю  душу, 
І  чута  мушу,  і  лвнвта  мушу, 
Що  тутки  на  світі,  ах,  туткв  ся  діє. 

Це  ж  зага.,ьнв.  світове   лихо  добуває  йому  з  грудей    розпа- 
чливии  поклик:  ^  і-^^        і^       а 

А  де  ж  я  піду,  де  то  той  пратулок 

На  світа  крузі,  ба  людеіі  не  було? 

На  сине  море,  ча  на  білі  гори? 

І  відонж  і  на-згрест  люде  все  спороли 

І  вгр  лвііі  люде,  люде  все  та  люде  І 

Коли  вже  раз  кінець  вам  буде? 

(„Неділя  вавтра*). 
Так  само    виходять   гарно    у    Федьковйча   поезії,    на  зразок 
народн.х  пісень  складені,  як  „Поклін",  „Вечером"    „Сестра'-, 
—  1  там  теж  сумовитий  настрій    поета  знаходить  собі  чудові 
ббразп.  щирого  чуття  повні,  грації  та  краси. 

Не  абп-яким  художником  виступав  і  в  своїх  оповідан- 
аях.  Це  майстерні  малюнки  на  зразок  оповіданнів  Марка 
Вовчка,  якого  Федькович   дуже   високо   ставив,   але    зовсім 
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оригінально  скомпоновані  вони  і  нолнанни  до  того  світ  стано- 
влять перед  читача.  Не  дурно  ж,  прочіїтавнін  Федьковимеві 
оповідання,  такий  майстер  слова*  як  Тургенбв.  писав  до 
Д|)агоманова:  „туть  только  и  сьеті^  ключ-ь  живой  водм,  а 
все  остальное  (то-б-то  галицьке  „ооще-русское"  письменство) 
—  липо  призрак-ь,  либо  труп-ь".  І  в  своїх  оповіданнях  <І>одь- 
копич  малює  життя  жопнярське  та  селянське,  —  найбільш 
отих  гупулів,  яких  він  пертий  вивів  у  літературний  світ. 
„Г>еиталаіиіе  ;пікохання",  .,Три  як  рідні  брати",  „Ліоба-зіуба", 
„Гафат  .'іінич",  „Побратим" 
та  ^пппі  оповідання  та.чано-  ,,^ 
витого,  буковинця  повні  тієї 
теплоти  сердечної  та  підрости, 
що  роблять  іа  цих  простень- 
ких. бе;іпретопсійних  істо- 
ріііок  дорогиіі  матерія.'!  для 
сіп'.чнання  .подської  дуті. 
Федькович  перипій  на  всю  за- 
кордонну Україну  звернувся 
безпосередно  до  народу,  чер- 
паючи од  його  мотиви  й  зміст 
для  своїх  творів,  —  принаймні 
кращих,  —  і  цим  заняв  в 
історії  українського  письмен- 
ства одмітне  місце,  З  закор- 
донних письменників  пер- 
шого Федьковича  твори  ро- 
зійшлися по  всій  Україні 
(київське   видання    Драгома- 

нова)  і  були  перекладені   навіть,   зах|)да\іп  Златовратського, 
на  російську  мову. 

Та,  на  жаль,  єсть  на  цьому  сонці  закордонної  України 
й  темні  плями.  Федьковича  закрутила  і  згубила  та  рутин- 
ність і  мертвотність,  що  були  ознакою  тогочасного  галиць- 
кого лихоліття.  Не  тямив  своєї  ваги  та  сили  ні  сам  поет, 
ні  тим  більш  люде,  з  якими  йому  доводилось  у  житті  стрі- 
ватись, то-б-то  мало  не  все  закордонне  громадянство  укра- 
їнське. З  Федьковича  був,  буквально  розуміючи,  незужитий 
капнтал,  що  невпвнио,  але  марно  розвіювавсь  протягом  усього 
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жнття  поетового,  аж  поке  зовсім  вичерпався,  до  останнього 
шеляга.  В  літературній  діяльності  „буковинського  соловія*' 
міїн.ча  стоять  -  велика  талановитість  з  повним  занепадом, 
оригінальність  а  безвартним  наслідуванням,  острий  розум  з 
абсолютною  безкритичністю,  знання  реального  життя  з  ми- 
стичними  нахильностями  —  справжнє  поетичне  натхнення  на 
градусі,  до  божевілля  блп;?ькому  .  .  .  Перші  твори  „буко- 
винського Кобзаря",  справді  свіжі  й  талановиті,  були  викли- 
кали великі  надії  в  Галичині:  поета  захва:повали,  рівняли 
до  Шевченка.  Людина  малої  науки,  з  досить  обмеженим 
світоглядом  і  без  тієї  геніальної  інтуїції  що  слугувал?.  по 
всяк  час  Шевченкові  —  Федькович  силкується  справдити 
таку  високу  репутацію,  силкується  і . . .  починав  переспіву- 
вати по-рабському  Шевченка  та  самого  себе.  Занехаявши 
те,  до  чого  справжню  мав  силу,  то-б-то  ліричні  відгуки  на 
відомі  йому  обставини  і  події,  надягає  він  тогу  навчителл  і 
пророка : 

З'орю  свою  Вуковвиу, 

Як  наш  Тарас,  як  міВ  тато 

Научив  мене  оратв; 

І  віру,  любов,  надію 

Буковінов  скрізь  ПОСІЮ  (..Нвпа'У 

Але  не  лицювала  Федьковичеві  пишна  тога  і  з-під  пера  його 
з'являються  такі  дивови/кні  вірші  „під  Шевченка",  як  от 
„Мертвець",   де  читаємо   на    початку    правдиву  нісенітницю: 

Кохайтеся,  чорнобриві. 
Та  не  а  умерлвмв  (І). 

Вже  цілком  по-за  межі  літератури  виходять  його  „диво- 
гляді!" (драматичні  писання),  —  справді  дивоглядні  твори,  в 
яких  по-мі/К  дієвими  особами  знайдемо  навіть  .  .  .  образи 
святих,  що  промовляють  із  стін  несосвітенні  речі.  Так  само 
не-літературою  одгонять  усі  оті  житія  святих,  що  іх  чимало 
понаписував  Федькович,  і  нарешті.  „Пісні  жовнярські",  повні 
такого  рутено-австрійського  патріотизму  та  лойяльности,  що 
й  трохи  не  нагадують  його  ж  таки  жовнярських  малюнків 
8  молодого  ніку.  Тут  Федькович  кличе  вже  до  бою  й 
обіцяв  цісареві  такі  перспективи  ,^а  врагов'ь  поб-Ьди  в 
одол-Ьнія" : 
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А  ГНОІХ  врагів 
Заженем  у  хлів  (І): 
Нехай  собі  рохкочутц 
Коли  всістись  (?)  не  хочуть, 
Кола  чорт  їх  нагрів! 


Ьгі  ворога  І 
Виганете  до  нога  І 
Не  яелвка  робота: 
Хлопці  вміють  колота! 
Гура-гаї  урагаї  («Добою'). 


Щаслива  Австрія  може  безпечно  спатп,  бо  надежного  має 
соОЇ  сторожа  в  тих  вірних  „тирольцях  сходу",  що  за  всяку 
ціну  хочуть  лойяльнимн  бути: 

По  від  Дунаю  аж  по  Збруч, 
Від  Татрін  аж  по  Сави  ключ 
Зарув  амстріііськвіі  наш  орел: 
,Дто  краУ  мііі  буде  сокотив?" 
_  О  орле  наш!  без  нужди  будь, 

Бо  твоя  страж  єсть  руська  грудь. 

(„Страж  АвстрП".) 

Це  було  вже  конанная  дужого,  але  несвідомого  й  не- 
виробленого  та  недісциплінованого  таланта,  який  в'очеии- 
дячки  завмірав,  зійшовшії  на  такі  страшні  для  талановитої 
людини  ноти,  заскочивши  в  невилазні  нртри  ідейних  супе- 
речностей і  там  заблукавшись  серед  містики,  ворожбитства, 
страху  перед  людьми.  Це  була  жертва  не  тільки  неи;асли- 
вого  свого  темпераменту  й  завичок,  але  й  тієї  грома^іської 
темноти,  безпорадности  та  байдужости,  іцо  панували  тоді 
на  закордонній  Україні.  Дорого,  бо  ціною  власної  репутації, 
заплатив  Федькович  за  гріхи  всього  громадянства,  що  не 
тільки  не  вміло  своїх  кращих  людей  оберегати,  а  ще  само 
пхало  їх  на  бездоріжжя. 

Але  заплативши,  він  проказав  иншим  стежку,  якою 
власне  не  треба  йти,  і  дальше  покоління  галицької  інтелі- 
генції, покоління  70-х  років,  під  дужчими  вже  впливами  з 
України,  гперше  стало  на  цілком  європейський  грунт  і  дав 
вже  продукти  письменства,  варті  цього  ймення.  З  того  часу 
галицький  паросток  робиться  вже  органичною  частиною  єди- 
ного українського  письменства,  входпть  до  його  складовим  еле- 
ментом, якого  вже  не  можна  вирізняти  з  історії  літературних 
течій  і  напрямів.  Кола  писання  старшої  генерації  галицьких 
письменників  можна  здебільшого  без  усякої  вади  для  роз- 
витку нашого  письменства  поминути,  коли  ймення  таких 
„диктаторів"  на  літературному  полі  Галичини,  як  Зубрицьквй, 
Дідицький,  Наунович  і  жн ,  можна  пресаокійно  облишите  на 
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адобич  бібліографам,  бо  на  ро:$виток  украТнськ'ого  письмен- 
ства не  м  їли  вони  а>к  ніякісенького  впливу  і  життя  просто 
обійшло  їх, —  то  твори  Івана  Франісл  запоиняють  одну  з 
країцих  сторінок  нашоі  спільної  історії.  Поміж  цими  двома 
поколіннями  середню,  переступну,  позицію  ааммає  покоління 
вО-х  років  з  Федькоїшчем  на  чолі;  воно  вже  твердо  стало 
на  національному '  грунті,  але  мусить  ще  платити  за  опор- 
тунизм  та  безпринципність  своїх  попередників.  Цим  поко- 
лінням ми  закінчимо  період  галицького  відро  іження  й  далі 
розглядатимемо  вже  ііпсьмоннпків-галнчан  поруч  укмаїнціп, 
не  вилучаючи  їх  окрп.ме.  Маючи  деякі  одміни  в  мові  та  ма- 
нері, нони  духом  своїм  цілком  відповідають  вже  всьому  по- 
передньому розвиткові  українського  писіліенства  і  становлять 
одне  кільце  в  спільній  літературній  еволюції. 


5. 

Сприяло  цьому,  як  ми  вже  знаємо,  те,  що  письменники 
з  України  через  репресії  у  себе  дома  мусіли  з  своїми  пра- 
цями податись  за  кордон,  щоб  хоч  на  меншій,  зате  віль- 
нішій частині  спільної  бать!:івщини  свою  творчу  діяльність 
виявляти.  їм  самим  і  разом  українському  письменству  це  зро- 
билось питанням  „бути,  чи  не  бути",  а  певне,  що  ніяка 
справді  жива  істота  не  згодиться  живцем  лягати  в  домовину, 
не  випробувавши  всіх  заходів,  щоб  таки  задержатись  при 
житті.  Репресїі  погнали  українських  письменників  за  кордон 
і  тут  вони  починають  систематично  працювати.  Вп.іип  ціої 
праці  бли/кчих  стосунків  України  з  Галичиною  зараз  же 
виявився  на  галицькому  ґрунті.  Насамперед  заострив  він  т^т 
національне  писання  і,  розбивши  тутешнє  громадянство  ка 
два  ворожі  табори,  сприяв  національному  самовпзначешіїо 
без  того  хитання  та  уклонів  то  в  один,  то  в  другий  бік  — 
то  в  бік  „15-милійонового  народу",  то  в  бік  „литератури  для 
образованнаго  класса",  як  було  досі.  Українські  письменника, 
що  у  себе  дома  питання  національної  природи  давно  вже 
вирішили,  тут,  на  галицькому  ґрунті,  могли  ставити  його 
нави"-  радикальніше,  ніж  на  Укуаіні.  Навіть  помірковані 
і,южнорусси"  рлбмлись  на  галицькому  ґрунті  непохитними  і 
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консеквентними  уїсраТнцями.  Той  самий  старої  іпколи  опор- 
тунисг  Максимович,  що  думав,  ніби  на  Україні  не  може  бути 
цілої  літератури  „южно  русскпмт,  язмкомт,",  хоч  можуть 
бути  поодинокі  твори,  тією  мовою  писані  —  цен  самий  Макси- 
мович рішуче  і  без  жадних  компромпсів,  як  ми  вже  бачили, 
домагається,  п;об  галицькі  письменники  писа.чп  тільки  на- 
родньою  мовою,  бо  тільки  в  цьому  й  бачив  він  рятунок  для 
галицьких  українців,  як  нації:  „пора  язьїка  польскаго,  —  писав 
він  до  Зубрицького,  —  для  них-ь  давно  прошла,  пора  велико- 
русскаго  язьїка  для  нихт,  еще  не  наступила".  Що  ж  про 
иншпх  українців  говорити,  які  й  на  Україні  свідомо  вже 
працювали,  щоб  високо  поставити  рідно  письмонотио? 

І  от  першим  наслідком  напливу  в  Галичину  українсь- 
ких праць  була  глибока  внутріїпня  ро;«колина,  що  пройніла 
вертикально  по  галицькому  гріїмадямству  й  розбила  його  на 
дві  воролсі  частині,  що  з  цього  часу  не  могли  вже  поєднатись 
ніколи,  не  одмовипиіись  од  самих  підвалин  свого  ісгнупання. 
По  один  бік  стали  прихильники  „литературм  для  образован- 
наго  класса",  —  усі  ті,  кому  смердів  мужицький  піт  „галич- 
ской  чернп"  і  кому  тепер  ясніше  став  „Владимірскій  путь" 
до  Москви;  по  другий— прихильники  рідного  народу  та  його 
письменства  мовою  галицького  „хлопа".  Так  повстали 
москвофили  й  українофили  чи  народовці.  Власне 
третьої  позиції  вже  не  могло  бути,  хоч  і  пробувала  була 
организуватися  ще  одна  група,  що  взагалі  вмивала  руки  од 
усяких  шпрншх  питаннів  і  знала  тільки  „рутенську  націю", 
однаково  одмежовуючись  і  од  України,  й  од  Москви  і  знати 
нічого  не  бажаючи  „по-за  чорно-жовтими,  мовляв  Франко, 
стовпами,  що  відмежовують  Галичину  від  Росії".  Але  така 
гобридна  позиція  вела,  очевидно,  не  до  розвязання  справи, 
а  тільки  до  тимчасового  її  затушковування,— це  була  може 
остання  спроба  боязщцодмахнутись  од  пекучих  питаннів,  і 
як  така,  зразу  ж  засуджеітгь^ла  на  загибель.  Ще  в  бО-х 
роках  один  а  галицьких  редакт^дрів  писав  до  автора,  що 
вгадав  у  своєму  вірші  Україну :  „не  могу  в  уступі  позоста- 
витп  „України",  аби  нас  не  посужано  о  переморгування  а 
Росією".  Україна  а  вірша  зникла,  але,  раз  почавшись,  кон- 
цесії на  цьому  пункті  кінця  краю  не  мали:  признавши  кому- 
небуть  право  чепллтись  до  „переморгування  в  Росією"  черев 
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Україну,  довелося  й  далі  йти  тим  же  шляхом.  Принаймні 
тому  ж  таки  обережливому  рутенцеві  зараз  же  довелось 
оминати  й  слово  ..Русь",  бо  „тос  слово  нам  всегда  закиду ють',  а 
вамісць  того  писати  вже  просто  — „ми".  „Рутенська'  позиція 
вела,  як  бачимо,  до  повної  затрати  навіть  націона;іьного 
ймення  і  певна  річ,  що  „рутенці"  не  могли  істнунати  й  по- 
винні були  йти  в  один,  ч"  в  другий  з  ворожих  таборів  і  — 
справді  таки  пішли.  Таким  чином,  систематична  праця  пись- 
менників 8  України  найперше  смертельного  удару  завдала 
„рутенству'  і  зробила  його  істнування  немо/кливим.  Далі 
прийшла  черга  на  москвофильство. 

Багато  причин  склалось  на  те,  щоб  на  галицкому  ґрунті 
дати  поживу  цій  бридкій  квітці  народнього  лихоліття,  і  певна 
річ,  що  заважила  тут  не  сама  панславистична  агітація  та 
своєкористлнві  заміри  й  бажання  коштом  з{)ади  нарі'дній 
справі  свої  власні  „Д'Їілишки  обд-Ьлать '.  При.^вела  до  москво- 
фильства  ціла  амальгама  громадсько-політичних  причин:  були 
тут  —  і  утрата  серед  лойялвних  рутенців  усяких  ілюзій  та 
надій  на  австрійський  уряд,  що  після  короткого  роману  з 
„тирольцями  сходу"  живцем  віддав  їх  на  з'їдень  полякам; 
і  бажання  знайти  потужного  оборонця  в  східньому  сусідові, 
що  імпонував  своєю  показною  державною  силою;  й  споді- 
вання, що  по  погромі  186<5  р.  під  Садовою  Австрія  розвалиться 
й,  як  державний  организм,  не  животітиме.  Все  це  неминуче 
вело  до  великого  рбзбрату  між  галицькими  українцями,  що 
мусіли  загадувати  вперед,  рішати  про  свою  майбутню  долю 
й  впбіратп  шляхи  для  свого  національного  істнування:  роз- 
брат вперше  заманіфестовано  отверто  в  „Слові'  1866  р.  стат- 
тею „Погляді  на  будучнбсть",  де  категорично  заявлено  про 
один,  од  Карпатів  до  Камчатки,  народ,  „єдині»  язикі»  в  два 
вьіговора".  Правда,  од  цього  виступу  характер  москвофиль- 
ства  не  одмінився:  нові  „русскіе"  по-старому  не  знали  й 
внати  не  хотіли  справжнього  російського  життя  і  письмен- 
ства,*) прихилялись  тільки   до    офіціяльної  Росії,    хоч  це  не 

*)  РОСІІСІ.КЄ  життя  москвофнлн  малювали  ак  якусь  солоденьку 
пастораль  або  ідилію.  „Огь  якбисьте,  —  писалося  якось  у  „Науці". 
Науиовича,  —  ва'Ьха.іи  ві>  Россію,  и  якбисьте  пустилися  ві»  краВ  глубше, 
то  чіїмі»  вливше  до  Москви,  тЬмі  бочатшій  народ-ь  и  села  дуже  краснй 
■  богатй.  Хати  велшкй,  внгоднй,  а  що  дврввямшй  —  то  теплй,  бо  тат 
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заважало  їм  у  себе  дома  бути  наГісмпрмІшпми  рутенцями  та 
чорно-жовтими  австрійськими  патріотами.  Надзвичайна  бо, 
спрапді,  річ :  популяризували  російське  письменство  і  вза- 
галі правдиві  відомості,  про  Росію  давали  в  Галичині  як  раз 
„українофпли",  а  надто  Драгоманов,  яких  „москвофили"  раз- 
у-раз  виставляли  фанатичними  ворогами  усього  „русскаго". 
Вплив  українського  письменства  й  участь  письменників  з 
України  в  галицьких  справав  сприяли  тому,  що  глибоко 
схований  і  затаєний  антагонпзм  виявився  нарешті  одверто  й 
набрав  гостріших  форм.  Або  праворуч  ідіть,  або  ліворуч,  а 
не  топчіться  на  одному  місці,  удаючи,  що  йдете  разом  на 
обидва  боки,  —  так  ніби  проказали  українські  письмв'їники 
до  галичан  і  всією  діяльністю  своєю  кликали  на  певно-озна- 
чений  шлях  —  до  народу,  до  праці  на  його  користь.  Демо- 
кратизм українського  письменства  прищеплено,  таким  чином, 
і  в  Галичині  й  насіння  його  починає  прийматись  і  пробива- 
тись навіть  серед  клерикально-феодальноТ  ідеології  старого 
рутенства. 

Молодь,  як  і  скрізь  чуткіїпа  та  одзивніша,  і  тут  перша 
пішла  за  новим  накликом  українського  письменства.  „Вихо- 
пившись із  школи,  —  пише  згаданий  в'же  В.  Барвінський,  — 
збіралася  потай  миру  тиха,  молода  громада  мов  у  другу 
школу,  щоб  почути  свого  вчителя  і  батька"...  Українське 
письменство,  а  найбільш  ,,Кобзарь"  —  „це  була  та  друга' 
школа  молодого  ідеалізму.  Звідтіля  виходили  проповідники 
Кобзаревих  ідей,  сміло  здіймали  свій  голос  про  нові  ідеї 
перед  старшими  людьми  на  забавах,  празниках,  серед  народу 
і  серед  прпснітілих  братів  і  сестер  своїх".  „Новий,  нечуваний 
світ  отворився  нам  із  „Кобзаря",  —  пише  другий  свідок  тих 
часів,  О.  Терлецький,  —  і  молоде,  свіже,  незопсоване  серце 
відразу  полюбило  його.  Зовсім  инакшим  показався  нам  тепер 
мужик.  Погорджений  і  зневажений  до  недавна,  він  нараз 
піднісся  на  висоту  народнього  ідеалу  і  став  в  очах  молодіжі 
німим,  довготерпеливим  мучеником,  якого  всі  били,  катували, 


красниВ  край  і  л%оа  достатком^  ш  т&п  нема  жиддні,  а  вся  торповля, 
Вск  уавткя  суть  ві»  рукахі  народа.  Ві  хатахі  ві  сердвні^  тамі,  такі 
ЯКІ  7  наст  віі|  паньокихі  покоях-ь,  особенно  суть  тамі  прек'раснй  образа 
•азолочованйЧ  Просто  раВ,  бо  а  Росії  „ш  вельможа,  ■  ееляне,  в  сол- 
дати жввугь  ^акь  братія"... 
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надуживали,  а  який  своєю  довговіковою  боротьбою  за  сво- 
боду, за  віру  і  правду  урятував  перед  судом  історії  честь 
українського  і.мени.  Не  мужик  нам,  а  ми  мужикові  повинні 
були  служити ;  не  мужик,  а  ми  заслуговупалп  на  погорду  і 
зневагу...  Всіх  голосна  муза  великого  поета  як  кліщами 
тягла  до  себе  і  всі  ми  тоді  поробилися  гарячими  хлопома- 
нами.  Аж  дивно  згадати,  —  кінчає  Терлецький,  —  як  одна 
газета  і  кілька  книжечок  у  короткім  часі  переверну.іи  ввесь 
напі  світогляд  до  гори  ногами  і  зробили  формальну  револю- 
цію в  наших  головах".  Під  виливом  цих  нових  і^»'й  з'явля- 
ються серед  молоді  нові  люде,  що  пробують  поновити  роботу 
на  народньому  полі.  Вони  починають  видавати  книги  й  часо- 
писи народньою  мовою;  замісць  сном  праведним  мочивших  І 
до  народу  ворожих  „Матиці"  та  „Народнього  Дому'  засно- 
вують „Просвіту '  (1808)  й  „Товариство  іменп  Шевченка" 
(1873),  пробують  організовано  виступити  проти  старого  духу 
й  старої  закваски.  Звичайно,  з  першими  спробами  не  скрізь 
Гм  щастило,  старий  дух  клерикалізму  й  феода.чізму  ще  ози- 
ваєтья  досить  часто  навіть  у  молодих  своїх  супротивників. 
Так,  літературні  спроби  їхні  о.чна  по  одній  занепадають,  і 
аж  журнал  „Правда"  (1867—1884)  став  уже  міцніше  і  на 
твердому  ґрунті,  зробившись  на  якийсь  час  єдиним  ^м■тера- 
турнпм  органом  про  всю  Україну;  од  демократизму  од  гонить 
иноді  просто  козаколюбством  та  маскарадною  манєрністю; 
„Товариство  ім.  Шевченка"  довгий  час  не  може  здобутись 
ні  на  яку  роботу,  а  ,. Просвіта"  —  взяти  певний  тон  у  своїх 
виданнях;  у  громадському  житті  панацеєю  проти  всякого 
лиха  по-старому  виставляється  проповідь  тверезости  та  мо- 
ральности  разом  в  наріканнями  на  „ледачого  хлопа",  що  „як 
дати  йому  землю  та  лишити  самого,  то  він  ляже  під  грушкою, 
та  й  спатиме  і  нічого  не  робитиме",  як  переказує  думки 
одного  визначного  народовця  Драгоманов.  Це  важка  була 
спадщина,  якої  проти  волі  занадто  напозичались  у  батьків 
навіть  перші  народовці  в  Галичині,  що  не  могли  ще  до'станку 
позбутись  рутинерства  та  цвілі.  Але  головна  річ  у  тому,  що 
напрям  вони  вибрали  правдивий  і  раніше  чи  пізніше,  а  він  по- 
винен був  їх  довести  до  справжнього  демократизму,  по  дорозі 
обірвавши  й  поскидавши  начеплені  на  них  реп'яхи  старого  духу 
й  вробивши  а  молодого  Покоління  дійсних  демократів  народов- 
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ців.  Сталося  це  вже  в  70-х  роках,  коли  могучпй  розум  Драго- 
манова    поставив   перед    галицькою    молоддю    Иіівіч   і    руба 
страшну  загадку  життя  —  кудою  йти  і  де  тії  правди  шукати? 
Не  виблискує    талантами    галицьке   письменство    цього 
переступного,  більш  організаційного  часу,  та  й  не  могло,  як 
ми  бачили,    виблискувати    серед    отого    хаосу    громадських 
стосунків  та  обставин,  що  мертвили  всякий  свіжіипій  почин, 
усяку  думку  живішу,  заводючи  їх  у  тісні   суточки   шаблону 
та  манєрности,  вбиваючи  енергію  поодиноких  людей  загаль- 
ною байдужістю.    Тільки    дуже    великий,  геніяльний  талант 
міг  би  піти    навпроти    тбго    мертвущого    духу  й  вийти  з  бо- 
ротьби, подужавши  його.  Менші,  лк  бачили   ми   на  прикладі 
навіть  Федьковича,  просто  марнували    свої    сили,    часто    не 
даючи  собі  ради  в  клубком  поплутаних   обставин.   Згадаємо 
коротенько    письменників,    що    почтіали,  а  часто  й  кінчали 
свою  літературну  діяльність  на  світанні  справжнього  життя. 
Євген  Згаррьк'ий  (1833—1892),  автор  поеми  „Маруся 
Вогуславка''  г  критичних  праць,   рано   зійшов    з   літератур- 
ного поля,  перейшовши  до  москвофильства.     За  ним  пішов  І 
Ксенофонт  Климкович  (1835— 1881),  визначний  публіцист 
свого  часу,  що  перший  спробував  був  (у  „Меті")  дати  нарис 
теоретичної  програми  молодого  руху.  Його  програмові  статті, 
як  напр.  „Становище  Русі   супроти   лядсько-московської   бо- 
ротьби" (1863  р.)  й  ин.,  великий  мали  вплив   на  формування 
національних  поглядів  серед  молоді      Так   само   і    Данило 
Танячкевич,    що   тоді    ж    писаь  під  псевдонімом  Грицько 
Будеволя  („Письмо  до  громад",  1803  р.),  зумів  знайти    шлях 
до  молодих  сердець  і  послужити  заснуванню  перших  націо- 
нальних организацій  у  Галичині.    Разом   8  сином    Маркіяна, 
поетом  Володимиром  Шашкеви  чем  (1839— 1885)  це  були 
перші  народовці  на  галицькому  ґрунті,   организатори  народ- 
ніх  виданнів  і  піонери  тіснішого,  єднання  всього  українського 
народу  на  основі  єдиної  культури. 

Федір  Заревич  (1835 — 1879)  лишив  по  собі  кілька 
оповіданнів  та  повістей,  між  якими  ва  кращі  вважаються 
„Хлопська  дитина"  (з  життя  1848  р.)  й  „Син  опришка",  та 
драму  на  сюжет  народньоТ  пісні  „Боднарівна".  Буковинець 
Ісидор  Воробкевич  (1836 — 1903),  відомий  під  псевдонімом 
Данило  Млака,  дав  багато   ліричних    поеаіі   (збірка   „Над 
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Прутом"),  балад  та  поем  („Гостинець  з  Боснії",  „Нечай", 
„Мурашка"),  оповіданнів  („Хто  винен?",  „Месть  Чорногорця") 
та  драматичних  творів.  Брат  його  Григорій  Воробкевпч 
(1838 — 1884)  лишив  по  собі  кілька  історичних  дум  („Бере- 
стечко"). Кормило  Устнянович  (1839 — 1903)  придбав 
був  між  земляками  славу  місцевого  Шекспира  своїми  траге- 
діями на  історичні  теми  („Олег  Святославович  Овруцький", 
„Ярополк"),  але  було  б  до  правди  бли.-^ше  бачити  в  йому 
наслідника  псевдокласиків,  що  щире  чуття  й  натхнення  за- 
ступив холодною,  надутою  декламацією.  Країці  за  драми 
його  поезії;  спомини  з  пережитого  —  „М.  0.  Раєвський  І 
російський  панслапизм"  (1884)  дають  чимало  цікавих  доку- 
ментів 8  того  панс-'іавпстичного  запаморочення,  на  яі:<»  не 
сам  автор  тільки  переболів  у  Галичині  Василь  Ільниць- 
кий  (1823 — 1895)  надрукував  чимало  оповіданнів  та  подо- 
рожніх згадок 

Цікаву  літературну  постать  уявляв  я  себе  Пан  лин 
Свєнцицький  (Павло  Свій,  1841 — 1870),  польський  хлопо- 
ман,  що  емігрував  а  України.  Осилившись  у  Галичині,  Свєн- 
цицький видавав  журнал  „Зіоіо",  прискяченпй  українським 
справам,  писав  по-українському  повісти  й  поезії  (., Байки"), 
драматичні  твори  й  наукові  розвідки.  Його  ентузіястпчна 
праця  „Вік  XIX  в  діях  літератури  української"  належить  до 
перших  оглядів  нашого  письменстма 

Анатоль  Вахнян  и  н  (1841—1007),  перший  головп  „Про- 
світи", композитор  і  політичний  діяч,  рідко  звертаксь  до 
красного  письменства;  з  белетристичних  його  творів  визна- 
чаються: „Тра  недолі",  „Женщпма",  „Отець  Александер";^ 
цікаві  його  спомини,  написані  вже  на  схилі  віку.  }[о  того  ж 
покоління  галицьких  діячів  належать:  Євген  Жслехів- 
ський  (1844 — 1885),  редактор  україисько-німецького  словаря; 
Омелян  Партицький  (1840—1895),  автор  кількох  літе- 
ратурно-критичних праць  („Провідні  ідеї  в  письмах  Т.  Шев- 
ченка", то-що)  та  редактор  багатьох  виданнів  („Зоря"); 
Омелян  Огоновськнй  (1833—1894),  автор  великої  й  фак- 
тичним матеріялом  цінної  „Історії  літератури  руськоГ',  про 
яку  була  вже  у  нас  на  своїм  місці  згадка;  Юліян  Роман- 
чук  (народ.  1842),  опісля  редактор  популярної  „Батьків- 
щини", а  останніми  часами  бібліотеки  українських  класиків, 
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що  під  назвою  „Руська  письменність"  видає  тепер  „Просвіта" ; 
Олександер  Барвінський  (народ.  1847  р.),  автор  кількох 
історично-літературних  праць,  між  иншим  шкільного  огляду 
історії  українського  письменства,  редактор  „Правди"  з  1888 
р.  й  багатьох  инших  впданнів;  надруковані  р.  1912—1913 
Барвінського  „Спомини  з  моєго  життя"  дають  чимало  ціка- 
вих фактів  з  історії  національного  руху  в  Галичині.  Деякі 
праці  літературні  дали  Олександер  Борковський,  піз- 
ніше редактор  „Зорі",  та  Іван  Верхратський,  найбільш 
відомий  филологнчними  дослідами.        , 

Надто  заміткою  літературною  постаттю  серед  нього 
покоління  був  Володимир  Ба  пвінськ  ий  (1850— 18^3), 
жвавим  публіцист,  осадчий  часопцсу  ,;Діло"  (1880),  іниціятор 
народніх  віч  у  Галичині  (перше  одбулося  р.  1880),  енергійна, 
ворушкк,  працьовита  людина.  З  белетристичних  творів  Бар- 
вінського (псевд.  Василь  Барвінок)  чималу  свого  часу  попу- 
лярність мали  оповідання;  „Скошений  цвіт",  „Сонні  мари 
молодого  питомця"  і  „Безталанне  сватання".  Правда,  і  в  опо- 
віданнях виступав  автор  більш  публіцистом,  нТж  художни- 
ком, але  для  того  часу  вони  безперечно  давали  цінні  спосте- 
реження з  життя.  Це  чи  не  перша  у  наших  закордонних 
земляків  спроба  зафотографувати  ті  громадські  течії,  що 
проходили  по  галицькому  ґрунті.  Значний  також  слід  по 
собі  лишив  талановитий  публіцист  і  економист  Володимир 
Навроцький  (1847 — 1882),  якого  діяльн'ст  так  само  пере- 
пинила дочасна  смерть.  Гострий  критичний  розум  Навроць- 
кого  й  аналітичний  талант  спричинились  до  того,  що  його 
праці  зробились  немов  би  практичною  школою  для  нового 
покоління.  Деякі  з  тих  праць,  напр.  „ТЦо  нас  коштує  пропі- 
піїція"  й  особливо  „Руська  народність  в  школах  галицьких", 
і  досі  не  стратили  своєї  ваги  завдяки  доброму  методові  й 
багатому  фактичному  матеріялу.  Вол.  Барвінського,  а  ще 
більше  Навроцького  можна  вважати  за  провістників  того 
напряму,  що  поєднав  духові  інтереси  українців  і  галичая  в 
одному  спільному  письменстві. 

Таким  чином  —  ще  раз  зазначимо  —  літературний  сена- 

ратизм  Галичини  од  України  скінчився  в  60-х  роках  і  8  того 

( чазу  зв^язки  між  цими  поділеними  корде  яом  частками  вдиноТ 

8ЄМЛІ  української  міцнішають,  не  вважаючи  на  тяжкі  обста- 
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вини  того  єднання.  Спершу  несміливо,  потім  —  у  70-х  роках  — 
голосніше  думають  ідеї  літературної  спільностп  й  провадитьої 
практично  спільна  робота,  аж  поки,  після  1876  р.,  за  малим 
не  вся  літературна  продукція  була  вже  перенесена  до  Гали- 
чини. „Виганяй  природу  в  двері  —  вона  влетить  у  вікно". 
Галичина  зробилась  вікном  про  цілу  Україну,  звідти  дохо- 
дили сюди  звістки  про  національні  здобутки  й  окриляли 
надіями  на  кращі  часи.  І  таку  історичну  ролю  справляла 
Галичина  неподільно  до  1906  р.,  а  великою  мірою  й  потім, 
до  самого  початку  світової  війни  року  1914. 
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Тершаковець  М.  —  Причинки  до  студій  над  М.  Шашкевнчеи.  ^І^ау- 

коявй  Збірник",  Львів,  1(Ю6. 
1  Отудивськиїі  К.  —  Генеза  поетичних  творів  М.  Шашкевича.  Львів,  1909. 
,  Ярема  Л.  —  М.  Шашкевич,  як  лірвк-поет.  Тернопіль,  1911. 
Я.  Г(оловацкіИ).  —  Судьба   одного   гал.-русекаго  ученаго   (про   Вага- 

левича).  Кіевская  Старина",  1883,  VII. 
Фравко   їв. —  До   біографії   І.   Вагшлевича.    „Записки   Н.   Т.  ім.   Швя> 

ченка",  т.  79. 
СивнціцькіІ  І. —  їв.  Вапілевнч,  як  проповідник.  \Ь\й.,  т.  8І. 
Наумеяко  В. —  листи  Головацького  до  Макоікоиіч»  та  Лукашемч» 

„Укр.  О.  Збірник"  т.  І.  Мооква,  1916. 
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ВоанякМ.  —  До    вмяснення  національних    поглядів    Я.    Головацького. 
''  „Записка  Н.  М.  іи.  Шевченка",  т.  121. 

Русвнв  вт,  І.'-ЧТ  году.  „Основа",  180^,  IV, 
СоаанськвВ    І.  —  Участь    русинів    у    слов'янському    конгресі    в    Праві. 

„Записки  Н.  Т.  ім.  Шевченка",  т.  72. 
Франко  їв. —  Панщина  і  П  скасування  в  1848  р.  Львів,  1912. 
Тяіиинська  Е.  —  Погодим  і  .ЗубрицькиВ.  „Записки  Н.  Т.  ім.  Шевченк*", 

т.  110. 
Франко  І  в. --Іван  Гушалевич.  „Л.  Н.  Вістник",  1903,  VIII,  IX,  XI. 
Франко  І  и.-().  Антін   Петрупіевич.  ІЬісІ.,  1901,  III. 
Франко  І  в.-    І8  історії  москвофильського  письменства  в  Галичині  (про 

Наумовича).  ІЬісі.,  1899,  Х-ХІ. 
Франко  І  в.  —  Двояаичність  і  дволичність.  ІЬісі.  1905,  VI. 
Соаанський   І.  —  Олександер   Дуїнович,   угроруський    автор   народннж 

учебнвків  і  публіцист.  Львів   1908. 
Созанськіїй  І.    -  Поетичня  творчість  О.  Духновнча.  „Записки  Н.  Т.  ім. 

Шевченка",  т.  86. 
Устиянович  К.  —  М.  в.  Раєвськйй  і  російський  панславиви.  Львів  1881. 
Возняк  М.  — ;$-за    редакційних    куліс    Віденського     Вістнвка   та    „Зорі 

Галицької".  .Записки  Н.  Т.  їм.  Шевченка"  т.  107. 
Возняк  М.  —  ;{  зарання  української  преси  в  Галичині.  ІЬі(1.,  т.  111, 
Франко  їв.    -Азбучний  спір  п  1850  р.  ІЬісі.,  т.  114 — 116. 
Писання  О.  Ю.  Федьковича.  Перше  повне  і  критичне  видання,  чотпрі 

томи  Львів,  1901—1910. 
Колесса  О.— Юрій  Косовая,  Федьковвч.  „Зоря*'  1893. 
Барвінськиїі    О.  —  Огляд    життя    і    творів    О.    Федьковича.    „Ватра". 

СтриН,  1887. 
Заклвнськиіі  Р.  —  Спомини  про  Федьковича.  „Л.-И.  Вістник",  1901,1—11. 
Заклинськвй   І'.    -  За  слідами  Федьковича.  ІЬісі.,  1903,  IX  І  XII. 
^  Маконей  ().-    /Квтепис  О.  Ю.  Гординського-Федьковича.  Львів,  1911. 
Данько  М.  —  Баяні  Буковннской  Украйни.  „Укр.  Жи.інь",  1914,  V— VI 
Г.вшан  М.  —  Федьковвч  в  світлі  нових  матерялів.  „Л.-Н.  Вістник",  1911,  IX. 
Твори  Л.  —  Глібова,    К.  Клвиковнча,  В.  Шашкевича.   „Руска  пісьмея* 

ність  т.  VII.  Львів,  1911. 
Ворпбкеніч    І.   Тнпрв    т.   1   і   2.    „Руска  пісьиеиніоть",  т.  ХІІ.  Львів, 

1903—1911. 
Радзикевич  I.  — Пявлнн  Сввнціцькиі.  „Запаски  Н.  Т.  іи.  Шенчмка", 

т.  101-103. 
Барвінський  О.— Споивнв  я  мовго  життя.  Львів,  1912»-1913. 
ТерлецькиВ  О.  — Згадки    про  життя    В.   Навроцького.    Передмова  до 

Творів  Навроцького,  т.  І.  Львів,  1884. 
Споминки  про  жате  і  діялкндсть  Вол.  Барвіїиского.  Львів,  1884. 
!  Копач  і. —  Ом.  Партацький.    „Записка  Н.  Т.  ім.  Шеиченка",  т.  5. 
У^Кокорудв  І.—  Проф.  О.  Огонопськяі.  ІЬісі. 
,  Макарушкя    О.  — О.   Омелян   ОгоновоьквІ,   Іого   життя    і   діяльвісп. 

Львів,  1895. 
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Чернишевскій  Н.  Г.  —  Наі;іональная  безтактность.  Сочиленія,  т.  VIII. 

СПБ.  1906. 
Овг  отношеніи  русиновг  кт.  сос'Ьдяїсь.  „Основа",  І8Я?,  V. 
І  Драгоманов  М. —  Австію-русью  спомвни.  Львін,  '889—92. 
Конисскій  А.  Я.  —  ПросвЬщеніе  чг  Галаїїкок  Руси.  „Русокая  Мисль", 

1891,  V. 
ВаевлевскіУ  Л. —  Современня  Галвція.  СПБ.  1900. 
Пипвнь  А.  Н.  —  Особиіі  русскШ  язикі.  „ВЬстнвісь  Европи",  1888,  XI. 

Переклад  у  „Правді"  1889. 
Терлецкий  О.  —  Москвофили  й  народовці  я  70-х  роках.  Львів  1902. 
Франко  їв.  — Стара  Русь.  „Л.-Н.  Вістник",  1906,  V!— VII,  IX— ХП. 
Антоновичі   В.  —  Кі   вопросу   о  гал.-русской   літературі.  „Кіевекая 

Старина"  1900,  III. 
Смаль-СтоцькаЗ  Ст.  —  Буковинська  Русь.  Чернівці,  1897. 
Терлецкій  В,  —  Угорская  Русь.  Київ,  1875. 
Лукич  В.  —  Угорська  Русь.  „Ватра",  Стрий.  1887. 
Д.  Д.  — Угорська  Русь.  Київ,  1914. 

'анеОко    В.  —  Націонгїл1№і~-аідносинн    Галичини.    „Записки  Н.  Т.  іи. 
Шевченка",  т.  84.  ^^^~-^^ 

,  /рушевскій    М. —  Кг    польско •  украннскимі    отношеніяігь    Галиціи. 
„Освобожденіе  Россіи  и  укр.  вопросі".  СПБ.  1907. 
ЛовиноькиВ  М.  —  Галичина  в  життю  України.  Відень,  1916. 
Галичина,  Буковина  в  Угорская  Русь.  Составлено  сотрудникамн  жур- 

нала  „Украинская  Жизнь".  Москва,  1915. 
Томашівський  С.  —  Галичина.  Політично-іоторичний  яарве.  ВІден|>,  1915. 
Яриновнч-ь  А  в. —  Галичина  в-ьея  прошлоігь  инастоящеігь.  Москва,  1915. 
Ефреиовг  С.  -На  перепутьн.  „Русокія  Записки",  1914,  II  (декабрь). 
ЛоаввськоВ    М.  — Утвореная  украТвського  короввого  краю  гк  Галя* 

чині   Відень,  1915. 
Л*вяцк1В  II.  Б,— Галяцко-русокая  бібліографія  XIX  ет.  ег  ^г%VЯЯ• 
дветвп  наданій,  аоявявшіжся  в«  Угорщіні  ■  Бувоввяі.  Дв» 
томш  Львів,  1888—18.5. 
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70-ті   роки. 

Нова  праця.    -  Акт  І8Тв  р.  і  його  наслідкв.  —  Драгомаяов.  —  Старвпь- 
кай.  —  Кропиннакьквй    -Тобілевич  (Карпенко-Каряй)  — їв.  ЛенацьквІ- 
Нечуб.  —  П.  Мирний.  —  Франко.  —  Пнші  письменники  70-х  років.  —  За- 
гальній погляд  на  70-ті  роки. —Література. 

1. 

Репресії,  ЩО  спіткала  українство  в  Росії  після  короткого 
періоду  куценької  волі  на  початку  60-х  років,  мали  зелимезні 
наслідки  для  всього  українського  ру.ху  і  з  прпнципілльного 
боку  були  навіть  тяжчі  за  розгром  1847  р.  Тоді  ваборгнв 
стояли  більш  на  особистому  ґрунті,  хоча  усіх  визначніших 
письменників  зачвпи.іп;  заходи  Валуєва  мають  цілком  віке 
принципіяльнпй  характер  і  торкаються  усього  письменства, 
у  якого  виривано  з-під  ніг  ґрунд  для  розвитку  Не  диво,  що 
циркуляр  1863  р.  мов  обухо.ч  ударив  українських  письмен- 
ників, давши  початок  новому  антрактові  в  історії  українств.і; 
були  роки,  напр.  1866-й  коли  в  Росії  не  з'являлось  жадної 
українською  мовою  книги.  Одні  з  українських  діячів  замов- 
кають, другі  тим  часом  випробовують  ґрунт  у  Галичині.  Так 
минає  ціле  десятиліття,  поки,  на  початку  70-х  років,  укра- 
їнство знов  одживає,  з'осередившись  цим  разом  вже  в  Київі 

Першою  ознакою  нових  часів  була  надзвичайно  інтен- 
сивна наукова  робота,  що  положила  міцні  підва.'іини  україно- 
знавства. Як  згадано  вже,  ціла  громадка  визначних  нау- 
кових сил  (Антонович,  Драгоманов,  Житецький,  Кістяківський, 
Михальчук,  Русов,  ^Іубинский  і  ин.)  гуртуються  коло  „Юго- 
аападнаго  отд"Ьла"  географичного товариства;  українознавство 
(Історія,  филологія  й  етнографія)  в  працях  київської  школи 
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не  ТІЛЬКИ  збірає  сплу  сирового  матеріялу,  але  й  дає  зразки 
оброблення  його  відповідно  до  нових  наукових  методів.  За 
наукою  пішли  й  пиші  мрбяпп  українського  руху.  В  сфері 
музики  з'являється  перший  серйозний  композитор  —  Микола 
Ліісенко;  художнє  письменство  збагатилося  на  такі  сили,  як 
Старпцький,  Левицький.  Мирний,  а  в  Галичині  Франко;  у 
КиТві  й  разом  на  степовій  Україні  починаються  зародки 
театру,  якого  піонерами  були  Старицький,  Кропивницький 
та  їв.  Тобілевич;  зростає  й  популярно-просвітня  література 
працею  М.  Комарова  та  ин.  Наперекір  репресіям  український 
рух  шириться  і  в  силу  вбивається  письменство. 

Це  не  могло  не  звернути  на  себе  уваги  офіціяльних  сфер 
і  тих  охочих  людей,  які  раз-у-раз  гукають  на  ґвалт,  коли 
на  очах  у  них  діється  „нарушеніе  порядка".  Один  із  таких 
охочекомонників,  М.  Юзефович,  ко.'іи/кній  приятель  Костома- 
рова, якого  видав  потім  жандармам,  хоч  у  вО-х  роках  І  знов 
загравав  з  українством,  перший  подав  р.  1876  по  начальству 
„док.іадную  записку",  повну  нісенітниць  та  обмовних  вига- 
док на  „Юго-западний  отд-Ьлт.'',  на  окремих  його  членів,  як 
Драгоманов,  та  на  ввесь  український  рух.  Сучасне  українство, 
як  писав  Юзефович,  „єсть  ничто  иное,  какт.  попьітка,  кото- 
рой  маскируется  чистіїйшій  соціализм-ь  пли,  ві.рнЬе,  чисті.й- 
иіая  демагогія".  За  лаштунками  адміністративних  органів 
одбуваються  якісь  таємничі  наради,  слідства  з  приводу 
„пре.івзятаго"  розповсюджеііня  книжок,  які  хоч  і  „разрКшеньї 
кь  печатанію  цензурою  и  по  содержанію  не  инЬють  анти- 
правительственнаго  характера",  але  —  українською  мовою 
писані.  З  царсі  кого  наказу  складено  „особое  сов'Ьщаніе",  щоб 
обміркувати  українську  небезпеку  (міністри  Тимашев  і  Толстой, 
шеф  жандармів  Потапов  і  „тайний  совіі'ґник'ь"  Юзефович). 
Розглянувши  згаданий  донос  Юзефовича,  „сов-Ьщаніе"  прпй* 
шло,  певна  річ,  до  висновків,  що  „вся  литературная  д'Ьятель- 
ность  такі»  називавмьіхі>  украинофилові  должна  бьіть  отне- 
сена  кт.  прикритому  только  благовидними  формами  посяга- 
тельству  на  государственное  единство  п  ц'Ьлость  Россіи"  і 
що  „центра  атой  преступной  д-Ьятельностн  находится  вт.  н»- 
стоящее  время  кт>  1{іев*",  Корінь  крамоли  знайдено,  долю 
українського  письменства  вирішено.  Того  ж  самого  року,  кола 
Росія  лагодвлась  турецькох  слов^ян  визволяти,  у  німецькому 
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ЕмсІ  підписано  указ,  що  засуд-.кував  на  смерть  письменство 
одного  з  найбільших  слов'янських  народів  у  Росії.  Ось  текст 
цього  надзвичайного  документа. 

Государь  Пмаератор-ь  пг  "До  Д^"^  минувшаго  мая 
Вьісочайіие  повелЬть  соизволил-ь: 

1)  не  допускать  ввоза  вт.  пррд^.іьі  ІІмпвріи  безі>  особяго  на 
то  разрішенія  Главнаго  Управлемія  по  ділямь  печати  каїсіх'ь 
би  то  ни  бмло  книгь  и  брошюрг,  вздаваемихі»  за  границею  на 
малорусскомі)  ннрі^'ііи; 

2)  печатаніе  в  азданіе  в-ь  Пмперін  оригинальнмхі.  провзве- 
деніН  в  переводові,  на  томт.  же  наріЬчіа  восіїретить.  за  исклю- 
ченіемь  лишь:  а)  всторическві-ь  документов'ь  в  нанятникові.  а 
б)  произнеденій  азягциоіі  словесноста,  но  ст.  тЬмт>,  чтобьі  пра 
печатаніа  всторвческіїхь  паиятнокові.  безусловно  удержввялось 
правоїшсаніе  подлвннвковг;  ві  провзведеніяхі  же  взящнпи  сло- 
весноста не  бмло  допускаємо  никаі>°ахі>  отступленіГі  оть  обще- 
принятаго  русскаго  пі)авопвсанія  п  чтоби  разріїїірніе  на  печа- 
таніе пронзврденіВ  взяїдноб  словесноств  давалось  не  вначе,  как'ь 
по  разсмотріБніш  рукопасеіі  вг  Главноігь  Управленів  по  д-Ьлаїгь 
печатв; 

3)  йоспретвть  также  раяличнмя  сценическія  представленія 
в  чтенія  на  малорусском-ь  нар'ІЬчів,  а  ранно  а  печатаніе  на  тако- 
вомь  же  текстові  кь  музьїкалі.ньїи'ь  нотаиі.. 

Рівняючи  до  попередніх  репресій,  бачимо  тут  ще  ступінь 
уперед:  курс  взято  твердо  й  категорично,  без  жадних  ва- 
ганнів.  Коли  Валуєвськпй  циркуляр  не  кидав  місця  для  путя- 
щої народньої  книжки,  то  акт  1876  р.  („Іех  ]о5ерНоуіапа") 
ставив  хреста  над  українським  письменством  взагалі,  не 
милуючи  ні  театра,  ні  навіть  пісень  („текстові,  кт.  музьїкаль- 
ньімг  (!)  нотам-ь")  Пригадується  Петрів  наказ  1720  р.  оте 
„вновь  книгь  нпкакихТ)  не  печатать",  хоча  творці  указу 
1876  р.  певне  й  нд  відали,  якого  знаменитого  попередника 
мають...  Отже  цим  разом  практика  ще  зсунула  й  без  того 
тісні  межі  дозволеного,  то-б-то  самої  белетристики,  і  прибила 
ті  спроби  української  роботи,  які  так  гарно  починалися  в 
Київі,  і  вже  тепер  рішуче  перекинула  центр  українського 
культурного  життя  за  кордон,  куди  р.  1876  виїхав  і  один  з 
найбільших  діячів  українських,  Драгоманов.  Проте  не  справ- 
дились ані  трохи  ті  надії,  що  покладала  на  свій  заборонний 
акт  бюрократія.  Сила  бумажних  заборон  і  сила  життя  стрілися 
віч-нй-віч  і...  не  треба  говорити,  де  сталась  кінець-кінцеи 
перемога. 
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Письменники,  що  розпочали  свою  літературну  діяльність 
після  1863  року,  вже  зовсім  пнакше  ставляться  до  обставин, 
нїж  їхні  попередники.  Коли  в  старовину  який-небудь  Корени 
міг  тішитися,  що  українцям  „співать  пісні  про  колишнє  не 
забороняють";  коли  навіть  де-хто  з  Кирило -мефодісвських 
братчиків  міг  на  початку  нового  царювання  го.чубити  надії 
на  нейтральну  прпнаіімні  позицію  власгп  до  українства,  то 
1863  рік  усяким  ілюзіям  повинен  був  покласти  край.  Указ 
1876  р.  вже  не  був  такою  несподіванкою,  як  попередні  |)мі- 
ресії:  цього  раз-у-раз  можна  вже  було  сподіватись  і  на  це 
треба  було  готовим  бути.  Може  через  те  й  наслп'дки  нової 
заборони  були  не  зовсім  ті,  яких  сподівались  автори  того 
дивовижного  документа.  Практика  ще  раз  довела,  що  иайсу- 
воріпіі  реііресії  нічого  не  вдіють,  коли  життьові  причини 
викликали  й  підсилюй  ть  громадський  рух,  що  в.іагалі  ,,идеи 
на  штьїки  не  улавливаюі  ся"...  І  після  пергпого,  досить  короткого 
моменту  пригнічення  І  ж^  найближче  по  1876  році  п'ятиліття  1 
робиться  свідком  нового  зросту  української  ідеї.  Нічого, 
опріч  протесту  та  опозиції,  система  репресій  не  витворила. 
Правда,  частина  ,.українофилів",  серед  якої  пбред  вів  тепер 
Костомаров,  старанно  уникала  всякого  протесту,  замикаючись 
у  рямці  „литературьі  для  домашняго  обихода"  та  викидаючи 
прапор  „безполітичної  культури",  що  апогея  дійшла  опісля 
вже,  в  80-х  роках.  Але  репресії  зовсім  не  розбірали  „безпо- 
літичної  культури"  од  „політичної"  і  власне  на  культурні 
заходи  й  падали  найбільшою  вагою,  бо  вони  видніші  були 
й  лекше  їх  б^уло  дістати.  Та  й  самі  заборони,  дістаючи,  напр., 
„Де-що  про  світ  божий"  і  такі  инші  од  політики  величезної 
дистанції  речі,  сами  підказували  висновки  і  протверезили 
більш  тямущі  голови  од  усяких  марних  сподіванок.  Принцип 
„безполітичноТ  культури",  опріч  окремих  гуртків,  не  здобув 
на  Україні  широкої  популярности.  Зате  в  письменстві  цього 
часу  знайдемо  вже  неприхований  протест  проти  політичного, 
соціяльного,  економичного  й  національного  гніту.  Йдучи  що* 
до  перших  трьох  домаганнів  поруч  усієї  поступової  громади, 
українське  письменство  особливо  висовує  національний  момент, 
розробляючи  його  на  основі  традмі^йного  федералізму.  Не 
маючи  змоги  працювати  у  себе  дома,  українські  письменники 
переносять,  як  знаємо,  діяльність  овою  за  кордон  1  там,  по* 
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за  межами  цензурного  догляду,  розвивають  сміливість  думки, 
привчаються  становити  питання  виразно,  не  маючи  потреби 
в  „ззоповскомт.  язик^Ь".  Народ,  праця  на  його  користь, 
досліди  над  ного  життям  і  слугування  його  інтересам  —  усе 
голосніше  бренять  в  українському  письменстві ;  елемент  про- 
тесту проти  всякого  поневолення  стає  могучнм  окликом  літе- 
ратури й  надав  їй,  поруч  художньої  ціни,  ще  й  величезної 
громадської  ваги  й  інтересу.  Репресії  стали  тут  замісць  того 
маяка,  що  не  підпускав  українських  діячів  до  рпфів  та 
мілизни  офіціяльщини  й  направляв  письменство  на  вільні  й 
широкі  простори  протесту  проти  поневолення.  Духовим  бать- 
ком і  привідцею  цього  нового,  протестантського  й  політич- 
ного раг  ехсеїіепсе,  руху  був  Драгоманов. 

2. 

Михайло  Драгоманов  (1841—1805)  був  характерним 
продуктом  нових  часів,  по-Шевченкової  вже  доби.  Визначний 
учений,  ніколи  він  не  міг  замкнутися  в  рямці  чисто  наукової 
роботи  й  коли  йому  дорікали,  що  він  за  біжучими  справами 
нехтує  свою  спеціяльність,  історію,  то  він  відповідав,  що  йому 
більш  до  душі  творити  історію,  —  і  він  дійсне  творив  ЇТ, 
творив  не  кабінетним  робом,  а  як  діяльний  участник  і  борець 
за  ті  форми  життя,  які  вважав  за  єдино  розумні  й  справе- 
дливі. Людина  глибокого  творчого  розуму,  Драгоманов  із 
добутгсів  українського  руху  та  з  основ  сучасної  науки  зумів 
скласти  широкий  1  цільний  світогляд  і  прикласти  його  до 
рідного  ґрунту,  на  йому  шукаючи  підстав  для  практичної 
діяльности.  Він  сам  ставив  себе  в  зв'язок  із  попереднім  укра- 
їнським рухом.  „Коли  я  претендую  на  що-небудь, —  писав 
Драгоманов  у  своїй  відповіді  на  ювилейні  привітання,  —  то 
лишень  на  те,  щоб  проповідатн  1  прббувати  прикладом  до 
політичної  практики  ті  провідні  думки,  до  котрих  дійшли  в 
40-ві  роки  славні  братчики  Кирило-мефодієвські  і  котрі  ле- 
жали в  осневі  українського  народолюбства  мого  і  товаришів 
у  наші  молоді  часе,  в  60-ті  й  70-ті  роки,  —  звісно,  8  одмі- 
нами,  котрі  принесла  всесвітня  наука  і  політика  в  новіші 
часи".  Але  заснувавши  свій  світогляд  на  демократичному 
федералізмі  братчиків,  Драгоманов  підшив  ті  основи  новітніми 
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здобутками  європейської  соціяльної  науки  ц  витворив  поо 
граму  українства,  як  широкого  громадського  ру^у  вГа 
сторонами  вв'язаного  зо  вселюдським  поступом  Широко 
осв.чении,  з  глибоким  критичним  апаратом  та  не  а^-яки^ 
ПУОЛ.ЧИСТИ.ЖИМ  хистом,  Драгоманов  щасливо  поєднав  укра 

о;^!^  Т.::'То'''  ""•""'*•"  ^^^^-"  --Дно-ропейсьТо 
соціялізму.  Тим  то,  ставлючи  перед  собою  щиро-людський 
.Чвал -вільної  з  кожного  погляду  і  всіма  сторонами  особі 
людської,  в.н  простував  до  того  Ідеалу  українським  и^яхом" 
напоільш  працював  для  сво-  ш^іяхом  і 

го   рідного   краю.   Шлях  до 
незаложности  й    волі  особи 
людської   йшов   для   Драго- 
манова  через  політичну  во- 
лю,   а    ця   остання    в   його 
світогляді    невідлучно    зв'я- 
зувалася   8   волою    народів, 
8    федера.'іістичним  ладом  у 
державному  ікитті.    В  прин- 
ципі і  п  далекій  перспективі 
це    був  анархист   Прудонів- 
ськоготппу,  але  на  практиці 
в  н  завжде  зоставався  дер- 
жавннком,  та  разом  І  протес- 
тантом    проту     сучасних 
форм    централізованої   дер- 
жави. Державний  централізм 
взагалі  ледві   чи   мав  коли- 
небудь  більшого   ворога,  як 

Драгоманов,  що  бачив  у  централізації  чи  не  найгірше  лихо 
сучасного  державно-громадського  ладу.  От  через  віщо,  ви- 
магаючи во;п  і  простору  для  кожної  особи,  для  місцевих 
елементів,  спинився  ВІН  на  національності,  як  на  натураль- 
ному антагонистові  центротяжного  процесу.  Як  у  принципі 
бувши  анархистом,  на  практиці  Драгоманов  зоставався  дер- 
жавником,-так  само,  стоючи  принципіяльно  на  космополі- 
тичному  ґрунті,  він  практично  не  переставав  бути  націона- 
Л1СТ0М  у  найкращім  цього  слова  розумінні.  За  підставу  до 
всієї  своєї  діяльности  узяв  ВІН  ДІЙСНІ  інтереси  й  потреби  на. 

10 
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Іроду,  то-б-то  трудящих  класів,  що  вимлгсілп  в  державному 
жіпті  іііпрокої  двцонтралізації,  і  "ерез  те  не  розплився,  а 
одного  боку,  в  безкрайньому  морі  абстрактного  космополі- 
тизму, як  і  не  замкнувся,  з  другого  у  вузькі  межі  формаль- 
ного доктрпиорсі.кого  націоналізму.  „Космонолітпзм  в  ідеях 
і  цілях,  націоналі.ність  в  грунті  і  в  формах  культурної  праці", 

І  — така  була  улюблена  формула  Драгоманова,  якою  він  гар- 
моніічно  сднав  загальнолюдські  й  національні  потреби  свого 
рідного  краю.  „Чи  вмітимуть, — писав  він,  —  наші  письменні 
люде  вхопитись  за  край  тісі  нитки,  що  тягнеться  сам  по 
собі  в  нашому  мужицтві,  чи  вмітимуть  прив'язати  до  нього 
й  те,  що  виплела  за  ХУШ — ХіХ  от.  думка  людей,  котрих 
історія  не  переривалась,  і  звести  в  темноті  й  на-самоті  ви- 
плетену нитку  —  иноді  більш  бажання,  ніж  ясної  думкй  — • 
нашого  мужицтва  з  великою  сіткою  наукових  і  громадських 
думок  європейських  людей  —  ось  у  чому  тепер  все  діло 
для  письменних  людей  на  нашій  Україні.  Ось 
де  для  них^чпжити,чиііомірати'*  (Переднє  слово 
до  „Громади").  І  сам  Драгоманов  найбільш  побивався,  щоб 
ізнайти  ту  нитку  демократичного  руху  в  нашому  минулому 
й  приточити  її  до  всеєвропейського  поступу,  вивести  Україну 
перед  очі  цівилізованого  світу.  Драгоманов  пертим  був  8 
тих,  хто  обернувся  з  українськими  справами  до  Європи 
(протест  на  літературному  конгресі  в  Парижі  проти  заборони 
1876  р.,  систематичне  освітлювання  української  справи  в  євро- 
пейській пресі,  розділ  про  Україну  в  географії  Е.  Реклю), 
як  і  на  Україну  він  же  таки  прорубав  вікно  просто  з  Євро- 
пи, раз-у-раз  умовляючи  своїх  земляків  черпати  ідеї  просто 
в  перших  рук,  а  не  через  посередників. 

Та  бувши  „європейцем  української  нації",  „западником*^ 
у  найкраїцім  розумінні  слова  и  консеквентним  космополітом 
що-до  мети  своєї  праці,  Драгоманов  так  само  був  консе- 
квентним націоналістом  що-до  фори  її  способів.  Но 
вьажаючи  на  принціпіяльний  космополітизм,  або  —  краще 
—  через  широту  свого  космополітизму,  він  був  серед  перших 
діячів  на  Україні,  що  почали  в  школі  вчити  й  наукові  твори 

І  писати  українською  мовою.  „Письменні  люде  мусять  усі  своТ 
сили  приложпти,  щоб  не  було  простого  і  не  простого  народу, 
щоб  народ  увесь  став  вольним   та  багатим,    щоб  )читн  його 
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тільки  тому,  що  показує  розум  та  правдива  наука,  щоб  піі-| 
сатп  про  все  як  можна  зрозумілою  простому  народові  мовою"  | 
(.,Га.'іиіи.ко-руськв  письменство')  —  ось  як  ставив  Драгоманов 
питання  про  форми  й  способи  національної  праці.  І  тут  він 
ішов  просто  до  таких  висновків,  що  й  тепер  де-кому  зда- 
ються занадто  сміливими,  „і^ожний  чоловіх  вийшовший  а 
України,  кожна  копійка  потрачена  не  на  українську  справу, 
кожне  слово  сказане  не  по-українському  —  єсть  видаток  з 
української  мужицької  скарбіпіці,  видаток,  котрий  при  тепе- 
рішніх порядках  не  звернеться  в  неї  ні  звідки"  (Переднє 
слово  до  „Громачи"),  Не  зразу  став  Драгоманов  на  такій 
позиції,  —  до  1876  р.  він  пережив,  як  зараз  побачимо,  досить 
складну  еволюцію  в  своїх  поглядах,  —  але  став  твердо.  Укра- 
їнська справа  для  його  тісно  була  зв'язана  а  працею  на 
кортість  трудящого  люду,  свідоме  українство  —  з  соціялізмом, 
громадівством  на  його  терминології.  „Коли  українець, 
котрий  не  став  громадівцем,  показує  тільки,  що  він  не  доду- 
мавсь або  не  довчився  до  кінця,  —  тако  ж  само  й  грома-' 
дівець  на  Україні,  котрий  не  пристав  до  українців,  теж  не 
довчивсь,  не  додумавсь  до  кінця,  не  поборов  у  собі  пана, 
чиновника"  (іЬі(1).  Логичний,  до  краю  додуманий  демократизм 
був  основною  ідеєю  Дрлгоманова,  яку  скрізь  і  завжде  при- 
кладав він  до  людського  життя  і  стосунків. 

у  справах  державного  ладу  виступав  Драгоманов  не 
менш  консеквентним  федералістом  і  супротивником  державного 
централізму,  маючи  в  і,",еалі  „безначальну"  вільну  спілку 
незалежних  громад  людських.  „Нсякий  українець  і  не-укра- 
їнець  мусить,  —  на  думку  Драгоманова,  —  розуміти,  иіо  він 
просто  служить  неволі  цілої  великої  країни  й  усякому  об- 
диранню—  і  кишені  й  розуму  великої  людсьі  ої  породи,  коли 
по  волі  чи  по  неволі,  ділом  чи  безділлям  підпіра  й  продо- 
вжує наслідки  тієї  неволі  й  централізації".  „Ми  думаємо,  — 
пише  він  далі,  —  що  українцям  аамісць  того,  шоб  рватись 
ааложити  свою  державу  або  які-небудь  дуаліами,  напр.  як 
угорський  в  Цісарщині,  ліпше  старатись  розбавляти  усяку 
державну  силу  й  прямувати  до  волі  красвоТ  й  громадської 
вкупі  8  усіма  иншими  країнами  й  громадами.  От  через  те 
українцям  найліпше  виступати  з  думками  не  стільки  націо- 
нальними, скільки  автономними  й   федеральними,  до 
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котрих  пристане  завжде  багато  людей  і  з  других  краТв  і 
пород.  И  кінці  всього,  —  підкреслює  наш  письменник,  —  тільки 
аі'.томомія  самих  дрібних  куп  людських  може  помирити  всі 
тепоріїіїні  сварки  між  породами  людськими"  (іЬісІ.). 

Такі  впсловляв  думки  в  своїх  творах  Драгоманов,  — 
думки,  як  сам  пін  коротенько  сформулував,  „про  союзну 
спільність  (федералізм)  людей  нашої  породи  з  сусідами  близь- 
кими й  да.чьшнми,  про  вільність  особи  п  усьому  житті 
товариському,  про  г ро  м  ад  івстно  (соціялізм)  п  справах  го- 
сподарських, про  розумність  (раціоналізм)  і  дійсність 
(реалізм)  в  справах  науки  й  умілости  („Листок  Громади" 
1878,  І).  Розробляв  і  доводив  оці  думки  Драгоманов  у  цілій 
нпзці  дуже  цікавих,  на  факти  й  на  висновки  багатих  публі- 
цистичних прап,ь,  як  „ІЗостомная  политика  Германій  п  обру- 
сеніе",  „Переднє  слово  до  „Громади",  „Україна  і  центри", 
„Вільна  спілка",  „Псторическая  Польша  и  великорусская 
демократія",  „^Іудацькі  думки  про  українську  національну 
справу",  „Листи  на  Наддніпрянську  Ук|)аїну"  й  сила  дрібні- 
ших статт^в  і  заміток.  Для  нас  тепер  найбільш  цікаво  буде 
спинитись  на  тих  працях  Драгоманова,  в  яких  він  висло- 
в.-помав  св(»ї  погляди  на  літературу  взагалі  і  на  ролю  укра- 
ТнськоТ  л'тератури  з'осібна.  Г>о  хоч  Драгоманов  за  літера- 
турного критика  виступав  спорадично  й  випадково,  та  проте 
ж  і  в  цііі  сфері  дав  чимало  такого,  ию  свого  часу  мало  велику 
вагу  для  нашого  письменства  н  керувало  письменниками,  до 
чого  дос.чухались  сучасники. 

Зіадано  вже,  що  в  справах  мистецтва  Драгоманов  стояв 
на  позиції  дійсности,  то-б-то  реалізму.  Мотивувати  цей  пункт 
детально  він,  очевидно,  не  вважав  за  потрібне,  бо  в  тих  часах 
на  Україні  бу.чо  це  загальною  думкою.  Характерно  для  Дра- 
гоманова иише,  а  саме  —  пю  реалізм  у  письменстві  та  за- 
вдання його  сіужпти  потребам  народніх  мас  виставляв  Дра- 
гоманов за  найдужчий  аргумент  в  оборонному  арсеналі  укра- 
їнського письменства  Він  просто  становить  як  дійсний  факт, 
и^о  „ті  ж  самі  причини,  іцо  викликали  великоруську  поезію 
'  й  бе.істристику,  т.  є.  демократи  ш  і  реа;іізм,  викликали  й 
українську"  („Література  російська,  великоруська,  українська 
й  іа.чицька").  Про  так  зване  „общерусское"  письменство  Дра- 
гоманов тієї  був  думки,  що  на  Україні  воно  „не  може  задо- 
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вольнптп  усіх  1  в  усякій  гіТУтіїебі.  І  ДОСІ  письменство  це  І  його 
мова  зостається  панською  .  .  .  ^Гіі  добре  ж  діло  піддержувати, 
щоб  на  Україні  жило  як  бп  два  народи  —  панський  та  му- 
жицький?"—  запитує  Драгоманов  і,  розгортаючи  перед  Інте-/ 
лігонцією  повинність  служити  народові  своїм  розумом  і  на-і 
укою,  каже,  що  цього  „не  може  бути  без  книг  про  народ, 
для  народу  та  народмьою  мовою  писаних"  („Галицько-русі. ке 
письменство").  Українське  письменство  для  його  —  спосіб 
„пізнати  свою  країну  й  породу  і  причепитись  до  всссиітніх 
думок  і  інтересів  .  .  .  служити  всесвітнім  інтересам  на  укра- 
їнській нині"  („Шевченко,  українофнли  й  соціялізм").  Иласне, 
як  згадувалося  вже,  Драгоманов  і  сам  перейпи>в  досить  довгу 
й  характерну  еполюцію  в  своїх  пог.мядах  на  українсько  іиісь- 
менство,  і  рік  1870-й  стоїть  граничним  стовпом  між  його  по- 
чатковими, скажу  так  —  „українофильськимп"  поглядами  й 
пізнішими,  щиро  вже  українськими.  В  своїх  періпих  працях, 
як  „Русскіе  вт.  Галиціи",  „Литературное  движеніе  вт.  Гали- 
ціп"  й  особливо  в  серії  статтів,  під  псевдонімом  Українець 
друкованих  у  „Правді"  —  „Література  російська,  великоруська, 
українська  й  галицька",  стоїть  автор  ще  на  українофиль- 
ському  становииіі.  Українське  письменство,  нарівні  з  новішим 
(після  Гоголя)  письменством  у  самих  великоросів,  було  тоді 
для  його  тільки  частиною  російського,  —  того  що  „малює 
життя  передової  меншости  так  званої  образованої  громади", 
—  погляд,  що  нагадує  ніби  ту  „лптературу  для  домашняго 
обихода",  якою  пекли  українцям  очі  слов'янофили  на  початку 
00-х  років  і  яку  згодом  приняли  й  поміркованіші  українці, 
як  Костомаров.  Правда,  Драгоманов  і  тут  ставить  справу 
іижрпіе,  бо  самий  отой  „домашній  обиходг",  на  його  думку, 
„обніма  собою  досить  широку  систему  ідей,  котрі  роблять 
мабуть  чи  не  основне  й  у  літературі  повисших  класів"  („Лі- 
тература". ..*).  „Прогрес  українскої  літературі  внизу  вгору"  \ 

*)  Цікаво  оту  шшроку  програму  иародо-проевітньоТ  літературв 
(„популярної  енцшклопедії  по  сввтеїгі  по9ітвв|іаііу'0,  яку  Драгоманов 
вачеркяув  у  ціі  праці  („Література" . . .  отор.  33 — 39  наріаного  видавші 
у  Львові  1871  р.),  порівнятн  в  відповідною  програмою  Костомарова. 
(„О  преподаванія  и»  южнорусоком-ь  явикі^",  Основа,  18  8  V).  З  лорі- 
внавяя  цього  наоїво  вогм  тої  велячеаваї  простір,  що  ••  ішляї  чал 
проішло  українство. 
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—  от  що  мав  на  меті  Драгоманоп,    вик.іадаюмп    такпй   шлях 
спрокві.іьиого  розвитку    іінсі.мрнствл,  натуральний,    на    його 
думку,  для  „плеоейськпх"  націй.  „Коли  б  нам  пощастило,— 
пнсап  НІН  згодом,  —  виробити    літературу    строго    мужицьку 
І  по  мові,  посвячену  інтересам  найбільшої  маси  людности  наиюго 
краю,  тепер  соціяльно-найнизніоТ,  а  в  тон  же  час  літературу 
одушевлену  найвищими  ідеалами  європейської  цівилізації  — 
тоді  б  ми  появили  щось  дійсно  оригіна.мьного  серед  культурного 
світа,  —  такого,  що  про  нього  і  той  світ  загово|)Ив  би"  (.,Листи 
на  Наддніпрянську  Україну").  Згодом  сам  Драгоманов  не  об- 
стоюватиме за  теорію  „литературьі    для  домаїиняго  обихода" 
навіть  у  такому  широкому  масштабі,  але  погляд  на  службову 
ролю  письменства  лишивсь  у  його  без  одміни.  „Мова,  —  писав 
він  в  одній  .3  останніх  прагіь,  —  не  святоні,    не   пан  людини, 
народа,  а  слуга  його.  Література  мусить  нести  в  маси  народа 
просвіту    як    най.іекшим    способо.м.    Для    того    мова    літера- 
турна мусить  бути   як  найближча   до  народньої"  („Чудацькі 
думки"...) 

Ииходючи  з  такого  погляду,  Драгоманов  ще  в  70-х  роках 
зважився  в  Галичині  на  сміливий  експеримент,  що  дав  бли- 
скучі результати.  Розумію  його  листи  до  редакції  „рутен- 
ського"  журнала  „Друг-ь",  писані  з  педагогичного  намислу 
російською  мовою,  якими  він  ціле  покоління  галичан,  у  тому 
чпсчі  Франка,  Павлика  й  инших,  одвернув  од  безнадійного 
„рутенства"  й  вивів  на  широке  поле  щиро-людської  праці 
ня  українському  грунті.  Без  жалю,  жадного  пункту  не  ми- 
наючи, бичув  він  у  тих  листах  вузькоглядство  й  цвіль  галиць- 
кого „рутенства";  користуючися  з  москвофпльських  симпатій 
свосТ  аудиторії,  показує  їй  на  справді  демократичну,  „хло- 
поманську",  нову  літературу  російську,  кличе  до  народу  — 
свого  рідного  народу  й  робить  цим  цілий  переворот  у  світо- 
гляді своїх  молодих  кореспондентів.  Вони  пробували  були 
спершу  обороняти  свої  позиції,  роблючи  примітки  до  листів 
Драгоманова;  та  де  далі  полемпка  з  їхнього  боку  робиться 
млявішою,  приміток  меншав  і  .  . .  незабаром  „Друг«  дає  почин 
справді  вже  демократичному  напряму  в  Галичині,  Це  Істо- 
рична заслуга  Драгоманова  та  його  листів  до  редакції  „Друга". 
Взагалі,  як  літературний  критик  і  публіцист,  Драгоманов 
будив  думку,  розгортав  перед   нею    широкі   обрії,   без  жалю 
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всякі  ілюзії  руйнуючи,  всяке  верхоглядство,    вузеньке  само-] 
вдоволення   та    поклони    перед    „національними  святощами". 
^Оезіпіат  —  еі  аесІїіісаЬіІіз"  надписав  він  епіграфом  на  своїй 
„Літературі"  і  справді  невпинно  руйнував  він  застарілі  схеми 
й  погляди, —  руйнував,  щоб  зараз  же  будувати  новий  світо- 
гляд   на   основі    правди    і   науки.   Для    України   Драгоманов 
справді  був  тиіи  „апостолом  правди  і  науки",  що  його  з  такою 
тугою  виглядав  перед  смертю  Шевченко.  „Сія  вся  завсігдн  само 
прило-киться,  коли  ми  будемо  шукати  поперед  усього  правди" 
—  писав  Драгоманов  і  правду  вживлював  він  у  теоритичних 
міркуваннях  і  в  практичних  домаганнях,  на  науці  він  будував 
Тх  і  показував  при  світлі  здобутків  людського  розуму,  думаючи, 
що  „всі  гріхи  простяться,  окрім  гріхів  проти  народа  і  розума" 
<., Література"  .. .).    Широким    розмахом   своєї  думки  обіймав' 
Драгоманов  усю  Україну  в  своїй  праці,  але  політик-практик 
насамперед  —  уважав,  що  „Австро-угорська  Україна  наша  на  і 
теперішні  часи  може  чи  не  саме  нанважніше  місце  української  і 
праці."  Через  те  з  самого  початку    своєї   діяльности    на  за-| 
кордонну  Україну   8в«>ртав' він   нанпильнішу  увагу  (київськії 
товариші  навіть  прозвали    його    були   за   це    Михайлом  Га- 
лицьким),  словом  і  ділом    учив   закордонних    земляків   бути 
людьми  й  українцями,  а  не  кастовими  муміями  й  рутенцями. 
На  самій  Галичині  не  обмежувались  його  заміри:    немов  по- 
раненого брага",  не  міг  він  забути  Угорської  України,  даючи 
собі  вже  на  схилі  віку  „Аннибалову  присягу  працювати,  для 
того,  щоб  прив'язати  Угорську  Русь  до  нашого  національно- 
демократичного    і    поступового    руху,    в   котрому    лежить  П 
єдиний  порятунок"  („Відповідь  на  ювилейні  привітання").  Це, 
правда,  лишив  він  у  спадщину  наслідникам  свого  діла  . . . 


3. 

В  світлі  критично-публіцистичиих  поглядів  Драгоманов» 
рельєфніше  виступав  літературна  продукція  того  нашого  по- 
коління молодших  шестидесятників,  що  зовсім  виявило  себе 
в  70-х  роках  і  пра(іювало  аж  до  останнього  часу,  але  задер- 
жавши той  основний  настрій,  в  яким  вийшло  на  літературну 
ннву.  В  поезії  це  заступники  громадянських  мотивів,  у  беле- 
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тристиді  -реалісти,  п  драматичному  ііпсьменстві  і  в  сценпчнпі 
дія.п.ності  прихильники  етнографп:^му.  Народ,  його  минулі 
неп;астя  й  сучасні  злидні  —  голонний  зміст  їхніх  творів: 
любов  до  рідного  краю,  але  любов  широка,  ніо  не  заплющує 
очей  на  наіігіріїїі  сторони  жптгя  й  проривасться  то  тяжким 
докором,  то  Сі'ітиричною  ноткою  --  наііаничайніїиий  мотив 
їхньої  тиорчости.  Хронологнчно  першим  у  лапі  цих  письмен- 
ників стоїть  Старииький. 

Михайло  Старпці. кий  (1840-1904)  був  чп  не  най- 
типонішим  співцем  цього  важкого,  повного  .фуйпопанпх  надій 
і  найдопікульніших  реальних  ударі п  часу.  Національний  гніт, 
війна  за  слов'янство  й  слов'янське    іттамни.   народні  злидні, 

розпад   і   знрвірря  в   інтелі- 


гентних  класах  —  ось  що 
знайиїло  вираз  у  його  поезіГ 
аж  до  програмових  заяв  укра- 
їнства того  чагу.  ІЦо-до  фор- 
ми, то  й  тут  час  одбився 
на  ноїлу  найпомітніше,  як 
па  одному  з  піонері н  того 
напряму,  що  вже  облишив 
усяку  думку  про  ,, літературу 
І  ^^^^  /*.  для   домаппіяго    обихода"    й 

К  .^х*^^  -^         '•^.  узявся  тішрити  просто  літе- 

ІГп-  VI/  £        Ріітуру,  озиваючись  на  всякі 

*і  ■  -  .-ТІ         питання  дня  і  темп  ширшого 

хаі)актеру.  Нові  часи  прино- 
сили нові  розуміння  й  інте- 
реси, а  це  й  нових  вимагало 
форм  та  слів.  —  і  ні  на  кого» 
як  на  того  ж  таки  Стариць- 
кого,  не  падало  стільки  до- 
корів, часто  несправедливих,  за  новаторство  в  мові,  за  оте 
обридле  тепер  усім  „кування  слів".  І  чужі,  й  свої  тут  до- 
кладали дотепу  і  глузування,  або  —  як  гірко  скаржаться 
сам  Старицький  — 

Зловітелі  нені  в'яаала  рука, 
А  друааш  ае  ратувала,  аі 

(„Кола  •аену"). 


і 
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З  другого  боку,  той  же  час  великої  громадської  боротьби 
одбивсь  ка  Старицькому  рішучою  перевагою  громадянських 
мотивів  (не  дурно  ж  так  багато  й  перекладав  він  в  „власти- 
теля думт,"  тодішнього,  Некрасова)  над  творами  особистої 
лірики.  Старицькпй  цілком  свідомо  бере  на  своїй  лірі  як-раз 
оті  мотиви.  Коли  перед  ним  стає  ділема:  або  загинути  в  бо- 
ротьбі „8  тією  сплою  страшною",  або  — 

Замкнути  серденько  від  миру 

П  наладнувати  свою  ліру 

Для  власних  мук,  для  власнох  олія, 

Для  лотаВнвл  лише  погріз,  — 

ТО  вихоплюється  у  його  дужий  крик  протесту  проти  такого 
вамикання  „в  своїй  госпбді": 

Ні,  тричі  ні  І  Хай  краще  струни 

ГТорпе  мій  стогін  навісниП! 

І\оли  кругом  в  дочасні  труни 

Ііорціїї  лягав  гурт  тісний, 

Коли  юнацька  свля  в'яне, 

А  там  сміїться  щось  погане  — 

Не  про  кохання,  не  про  рай, 

Співаче,  голосно  спінай!    .  . 

Співай,  риднй  і  будь  готовий 

Замісць  лаврового  —  терновий  І 

Вінець  упяти  на  чоло  („Поету"). 

^Той  умірати  лише  зна,  хто  зна  любити  свого  брата"  —  це 
найголосніша  струна,  що  бренпть  у  поезії  Старицького.  Про- 
рок його  „бачить  неспромогу  без  мученства  служити  для 
добра";  ВІН  знав,  що  „для  себе  жить  між  мором  можна  лише, 
але  сконать  можливо  для  других"  —  і  „смерть  для  його  люба" 
(,, Пророк").  Любов  до  рідного  краю  та  „обездоленого  люду" 
й  була  тим  добром,  якого  домагається  поет  І  ва  яке  він  на 
страту  радить  іти. 

Бо  отоголовиВ  людський  кат 

Лютує,  дужча«г  що  днвиш  ... 

Не  можна  тратіть  і  хввлнип, 

Поки  ще  стогне  менший  брат.. . 

Най  кат  жене,  а  ви  любіть 

Свою  окраденх  родину,— 

Й  ва  неї  еилш  до  загину 

І  навіть  дуту  положіть  (^о  молоді"). 
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Дочка  Ібфаєва  у  Старпцького  „смілпво  Гіде  з  ясним  оком  на 
страту",  бо  жертви  ції  вимагав  від  неї  рідниґі  край,  бо  вона 
пенна  що  власною  смертю  йому  сплп  додасть  і  зміцнить  його 
одсіч  ворогові.  На  порозі  небуття  марить  вона, 

Що  одужя  народ,  не  знесе  більш  ярма 
І  І  розіїряввть  нятружені  грудв, 

Що  иа  ріднііі  асил!  Просвітліша  пітьма, 
ІІраядв  сонце  аасяб  ііолгюдш,  — 
І   І  на  вільнвх  полях  в  свою  землю  ратаО 
'  Кіне  ворня  добірчзго  жвта 

І  красуня-дочка  тоГі  зборе  урожай, 
Не  даючи  напастнику  мата 

(„Дочка  Іефая"). 

З  другого  боку  зрада  ідеалам,  несміливість  і  полохливість, 
потайні  спмпатіТ,  ділом  не  означені  —  це  для  Старицького  та 
„вина  против  Л,уха  свята",  за  яку  нема  у  його  опрощення. 
Так  робить  Месія  в  чудовому  Старицького  перекладі  попу- 
лярної в  70-х  роках  поезії  „Потайні  ученики": 

Усь  простив  він  ворогам; 

Він  душогубу,  лиходію 

В  раю  аугті>іівгь  дав  надію,— 

Та  чи  проствв  же  він  дрвззям?  — 

запитує  поет-перекладчик,  розуміючи  тут  тих  потайних  уче- 
ників,  що  на  муки  вчителя  „дивились  оддалі  та  обережливо 
мовчали",  в  глибині  душі  ховаючи  непотрібні  жалі  свої.  Такі 
полохливі  слабодухи  завжде  знаходяться  під  лютий  час  за- 
непаду в  громадському  житті,  коли  воно  тільки  чадить,  „мов 
каганець,  засвічений  без  лою",  і  завжде  вони  колодою  лежать 
на  дорозі  у  борців,  що  органично  не  можуть  на  компромисм 
приставати.  Знаходяться  н  зрадливі  циники,  іцо  „за  ласоїці, 
великопанський  гній"  просто  переходять  до  табору  переможців. 
Та  не  на  них  світ  стоїть,  бо  —  ка'.ке  Старицький  — 

Зиаішлшоя  І  куті  а  криці  грудв, 
З  яквх  біда  кресала  лиш  вогонь; 
Бонн  несли  беа  ляку  світло  всюди 
І  ■  боротьбі  не  стала  осторонь 

(.На  мови  В  рік*). 

До  цих  і  обертається  поет,  на  них  і  покладав  свої  надії,  що 
не  загине  й  не  заснитів  робота  на  рідній  ниві,  що 


— '-.^  -^гіяївчвчт^яавяв 
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Хоч  не  ми,  то  може  внукя 
Дочекають  того  жнива  (.,Нив»".) 

І  ХОЧ  кругом  занадто  мало  матеріялу  для  оптимнстичного 
погляду,  хоч  дихати  часто  нема  чим,  хоч  і  чудес  тепер  не 
бував  на  8ЄМЛІ,  та  вірнть  Старпіі,ькпй,  що  з'явиться  таки 

Загублена  сподінаная  воля  — 

У  проміні,  як  питная  весна, 

В  вінку  ряснім  8  квіток  свого  вже  поля 

І  а  світочем  яскравим  у  руках, 

З  ухмвлькою  несказанної  вроди 

З  відрадістю  у  лагідних  очах 

(  а  прапором  любови,  правди,  агоди 

(„Занадто  вже"). 

Як  зазначено  вже,  Старицький  був  переважно  співцем  гро- 
мадянських настроїв,  але  бреніли  у  його  — правда,  зрідка  — 
й  чисто  ліричні  тонн  небуденної  краси,  що  до  самого  серця 
доходять  і  проймають  його  відпопідипми  почуваннями.  Такі 
поезії,  як  „На  озері",  „Виклик",  „Сльоза",  „Перед  труною" 
та  ннші,  певне  довго  ще  будуть  гарними  зразками  ліричних 
творів  в  українській  поезії. 

Злмітний  слід  лишив  Старицький  і  на  пншій  ділянці 
нашого  письменства  —  в  сфері  драматичної  літератури  і  вза- 
галі в  історії  українського  театру,  як  драматичний  письмен- 
ник та  голова  першого  на  Україні  театрального  товариства. 
Драматичних  творів  написав  Старицький  таки  чимало  —  коло 
трьох  десятків  п'єс,  —  але  більшість  із  них  не  має  літера- 
турної вартости,  бо  це  переробки  чужих  творів,  які  Ста- 
рицький, знавець  сценичних  вимаганнів,  дуже  добре  вмів 
прплагодити  до  сцени.  До  цієї  категорії  належать  такі  попу- 
лярні на  театрі  п'єси  його,  як  „Чорноморці",  „Ой  не  ходи, 
Грицю",  „Крути,  та  не  перекручуй",  „Циганка  Аза",  „Ніч 
під  Івана  Купала",  то-що.  Свого  часу,  коли  репертуар  укра- 
їнського театру  був  занадто  вбогий,  обмежуючись  кількома 
пресами  старших  авторів,  вагу  мала  й  така  діяльність  Ста- 
рицького,  постачаючи  матеріял  для  вистав;  але  справжню 
літературну  вартість  мають  тільки  ті  драматичні  твори  його, 
в  яких  він  пробув  розробляти  свої  сюжети.  Драма  Стариць- 
кого  „Не  судилось"  —  найкраща  між  його  творами  й  одна  8 
кращих  у  всьому  нашому  письменстві  —  написана  на  болючу 
тему  стосунків  між  інтелігенцівю  та  народом.  Це  гарна  ілю- 
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страція  до  Шввченкового  „Як  би  ви  зналн,  панпчі",  даючи, 
в  одного  боку,  влучну  сатиру  на  ті,  поетичні  ідилії,  що  впм- 
рія;ііі  собі  мальовані  народолюбці  а  .ч  другого  —  показуючи 
тип  справжнього  народолюбця.  Драма  „В  темряві"  дає  темний 
малюнок  СІЛЬСЬКОГО  життя  з  його  боротьбою  на  соціяльному 
ґрунті.  Останні  драматичні  твори  Старпці-кого,  написані 
здебільшого  на  історичні  сюжети  („Когдан  Хмельницький', 
„Оборона  Пуші",  „Маруся  Богуславка"  й  „Остання  ніч'*), 
торкаються  високо-драматичипх  моментів  з  нашого  мииулого. 
На  жаль,  і  в  них,  як  і  взагалі  в  драматичних  творах  Ста- 
рицького,  сценичність  переважає  й  забивас  чисто  літературну 
сгорону.  Смі.іиинй  новатор  у  своїй  ліриці,  Старицькпй  не 
мав  сили  визволитися  з-під  шаблона  й  рутини  н  драмі ;  тра- 
диційних аксесуарів  старої  української  драми,  як  співп,  танці, 
горі.чка  і  взагалі  позверховий  етнографнзм,  повно  в  його  дра- 
матичних творах,  та  не  хто  ж  і  сприяв  найбільш  тому,  що 
той  ніаблон  запанував  був  в  українській  драмі.  Та  все  ж 
треба  зазначити,  ш,о  на  цьому,  тепер  уже  безповоротно 
проіідрному,  але  колись  неминучому  етапі  нашої  драми  Ста- 
рицькнй  зробив  театрові  й  чималу  послугу.  Невисокі  з  літе- 
ратуриого  боку,  п'єси  Старицького  були  репертуарні,  прп- 
нажували  своєю  сценпчністю  до  театру  публіку  і,  призви- 
чаюючи її  до  українських  вистав,  промощували  дорогу  більш 
поважному  репертуаровї. 

Справжнім  батьком  українського  театру  й  виключно 
драматичним  письменником  був  Марко  Кропивницьквй 
(1841  —  1910),  що  написав  першу  свою  п'єсу  „Микита  Ста- 
ростенко"  („Дай  серцю  волю")  ще  1863  року.  Сильний  сце- 
ничний  талант,  орнгинальний  1  глибокий  артист,  Кропив- 
ницький  знайшов  прирожденну  свою  дорогу  в  сценичній 
діяльності,  де  разом  8  своїми  славпми  товаришами  (Занько- 
вецька,  Затиркевич-Карпинська,  Карпвнко-Карий,Садовськвй, 
Саксаганський)  витворив  цілу  школу  театральну  й  положив 
у  80-х  роках  міцні  підвалини  під  новий  український  театр. 
Старий  театр,  —  театр  шкільної  драми  та  трагедокомедій, 
театр  інтерлюдій  та  вертепа,  —  як  знаємо,  оджив  свій  вік  ще 
перед  тими  часами,  коли  почалось  нове  українське  пись- 
менство. Цілий  комплекс  і  досить  складних  внутрішніх  і 
вверхніх  причин  довів  його  до  ванепаду  вже  в  ХУІІІ  в.,  і 
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перші  ДІЯЧІ  нового  українського  письменства,  як  Котляревський, 
Гоголь-батько,  Квітка,  то-що  пробують  поновите  й  театр  на 
внших  вже  підставах,  даючи  драматичні  твори  в  сучасних 
форміїх.  Проте  українського  театра  все  ж  не  витворили  вони, 
бо  українські  вистави  були  тоді  спорадичним,  випадковим^ 
в  усякому  разі  небуденним  а^явииіем.  Українску  п'єсу  а  то- 
дішнього иузенького  репертуару  (найчастіше  „Наталку-Пол- 
тавку")    зрідка   ішставляють    мандровані   трупи   украТнсько- 

польсько-російські,     що    їз-  

дали  по  Україні,  або  пноді  Р^:''''"^^^';;Щ^1:Щ| 
такі  гастролери,  як  Щепкпн, 
Соляник,  то-що ;  панській 
розвазі  служили  українські 
вистави  у  таких  магнатів,  як 
Трощииськпй,  що  їм  дого- 
жали  по-части  й  са?:п  драма- 
турги. ТІЛЬКИ  в  вО-х  та  70-х 
роках  починаються  мало  не 
в  один  час  у  двох  пунк- 
тах, у  Кпїві  та  на  степовій 
Україні,  більш  серйозні  за- 
ходи коло  відродження  те- 
атру, вже  як  національної 
інституції  і  в  цілком  сучас- 
них формах.  У  Кіх'іт  це  ро- 
бив гурток  Старицького  та 
М.  Лисенка;  в  Єлисаветі  — 
Кроппвнпцький  і  Тобілевич 

(І^арпенко  Карпи).  Після  невеликої  перепинки  1876 — 1880 
рзків,  коли  відомий  указ  1876  р.  заборонив  був  цілком 
і  без  винятків  „разлпчния  сценимескія  пррдставленія  и 
чтенія  на  малорусскомг  язик-Ь"  —  український  театр  під 
тямущою  рукою  Кропивницького  одразу  здобував  собі  широку 
популярність  і  робиться,  з  одного  боку,  великим  фактором 
національної  самосвідомсти  серед  громадянства,  8  другого  — 
вихідним  пунктом  для  розвитку  українського  драматичного 
письменства.  Театр,  потреба  в  репертуарі  певне  найдужче 
сприяли  тому,  що  й  Кропннницький  знов  береться  аа  перо, 
виступаюча  в  ролі  драматичного  письменника. 
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Як  драматург,   Кроппвнпцькпґі    роГіпть  ступінь  наперед, 
КОЛІТ  ріннятп  його  п'єси  до  творів  Стаїтцького,   хоч  самими 
способамп    малювання    вони    нале-кать    ще    цілісом  до  старої 
етнографіїчної  школи.  Темами  для  своїх  творів  Кріиіпвнпцький 
бе[)Р  адвбілі.іііого   події  з  народнього  життя;    наіібільш  йому 
припадає     до    душі  —  обробляти     окремі    малюнки,    давати 
поодинокі   образи,    так   живо    схоплені,    що    як   давно    вже 
завважила  критика,    нноді   здається,   нібп  задля  них  тільки 
й    ііи(ив    автор    цілі    сцени.    Така    манера    вадить    не    трохи 
цілості  п'єс,   бо    мало    не  всі  зводить  просто  на  „драматичні 
картини"  без  міцного  внутрішнього  вузла  ;    але  разом  надав 
їм  і  ту  принадну  барвистість,    що  джерелом  живим  б'є  осо- 
'  блпво   в   перших   творах    Кроппвницького.    Звертаючи    най- 
більшу  увагу   на   оіфемі  сцено,    автор  иноді  зовсім  ніби  за- 
бував   про    цілість   і   не   дбав  про  те,    щоб   його   п'єси  були 
гарно  вбудовані,    піоб  частини  їх  пристосовані  були  одна  до 
одної.  Звідси  деяка  млявість  дії,  розтяглість  п'єси  —  до  того 
часу,    поки    прийде   жива,    блискуча    сцена,    що    закрасить 
собою   всю    п'єсу  й  дихне  на  читача  чимсь  таким  близьким, 
од  чого  одірватись  не  можна  з  цікавости.    В  цій  мозаїчності 
творів  Кроппвницького  і  сила  його,    і   слабість,   як  письмен- 
ника.    Даючи    гарні  моменти,   він    не  дає  цілости;    малюючи 
живі  образи,  не  підіймається  він  до  типів,  до  того  широкого 
синтезу,   що  надавав  би  його  п'єсам  значіння  не  скоромину- 
щих  творів.    Здебільшого  у  його  тільки  нацятковано  те,   що 
в    руках    більш   дісцигтлінованого    письменника    і    з    добрим 
почуттям   художньої   міри   могло  б   перетворитися  в  зразки 
справжнього  мистецтва. 

Кропивницький  звертає  велику  увагу  на  зміст  своїх  тво- 
рів, у  яких  (опріч  де-якпх  пустеньких  жартів,  як  „Пошились 
у  дурні")  здебільшого  пробув  схопити  й  зафиксувати  такі 
моменти  з  народнього  побуту,  що  і  в  самому  житті  на  пер- 
ший виступають  план.  Вже  перша  його  п'єса  „Дай  серіцо 
волю,  заведе  в  неволю",  вся  заснована  на  факті  насильства 
дужчих  елементів  нашого  села,  що  користуються  з  свого 
становища,  щоб  гнітити  беззахистних  людей.  „Глитай"  ще 
виразніше  становить  питання  про  грубу  силу  —  силу  власти 
й  капиталу.  Бичок  Кроповницького  не  вважаючи  на  дв-яку 
евою  ехеиатнчмостц  це  вже  еароб*,  перша  в  нашому  драма- 
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тичному  письменстві,  жпвої  постати  з  сфери  тієї  соціяльноТ 
боротьби,  ареною  якої  зробилось  наше  село  іп'сля  волі.  Такий 
харіїктер  мають  —  і  жмикрут  Балтиз  („Олеся"),  і  дуже  гарно 
змальований  „самодур"  на  українському  ґрунті  Самрось  („Дві 
свм"ї").  Розпад  родинного  життя  намалював  Кропивницький 
у  гарній  і  з  художнього  погляду  чи  не  нанкраїцій  своїй 
драмі  —  „Зайдиголова".  Мало  не  універсальний  образ  сіль- 
ского  безладдя  невмірущими  рисами  дав  Кропивницький  у 
драматичному  етюді  „По  ревизії":  маємо  тут  влучну  і  до- 
шкульну сатиру,  в  якій  по-за  видимим  комизмом  ситуації 
аж  проситься  на  верх  сховане  обурення  та  внутрішній  дра- 
матизм. Пробував  Кропивницкий  сфотографувати  й  події  най- 
новіш  >го  часу  —  визвольний  рух,  революційні  настрої  („Роз- 
гардіяш", „Скрутна  доба"  та  инші),  але  це  вийшло  у  його 
найслабше:  чи.  чуття  зрадило  автора,  чи  бракувало  йому 
розуміння  нових  подій,  а  тільки  ці  драми  не  перетворились 
у  його  в  широкі  картини  загального  руху,  та  і  а  індивіду- 
альної  сфери  не  дали  нічого,  що  варто  було  б  глибшого  інтересу. 
Заслуга  Кропивницького,  як  драматичного  письменника, 
цілком  уся  в  минулому:  в  час  формування  українського  те- 
атру він  постачав  матеріял  для  репертуара,  давав  поживу 
ще  молодій  справі,  і  через  те  його  літературна  спадшина 
сходить  на  другий  план,  коли  рівняти  її  до  заслуг  його  в 
історії  українського  сценичного  мистецтва.  Тут  він  був  справ- 
жнім творцем,  інііі,іятором,  зразком,  —  там  тільки  працьови- 
тим трудівником,  що  боровся,  скільки  снаги  було,  з  лихоліт- 
тям „лютого  времени".  Артист  переважив  у  Кропьвницькому 
письменника.  На  сцені  він  жив,  сцені  він  служив  переважно, 
мало  не  на  сцені  й  смерть  його  спобігла  —  і  сцена  зробила 
ім'я  Кропивницького  незабутнім  в  історії  українського  від- 
роження.  Але  добру  по  собі  пам^ять  лишив  він  і  своїми  дра- 
матичними творами,  ставлючи  цікаві  питання  й  шукаючи  па 
них  відповіді.  Цим  він  підготовив  ґрунт  новим  діячам  на  ниві 
;ц)амати'шогс  нашого  письменства.  Першим  я  таких  діячів 
був  Тобілевич  (Кариенко-Карий). 

4. 
Іван  Тобілевич  (1845—1907)8  своїми  драматичними 
творами  виступив  власне  пізніше,  вже  на  початку  80-х  років, 
тле  настровм  і  світоглядом   своїм,  як  і   взагалі  характером 
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своєї  літературної  діяльности,   І    це»   письменник-драматург 
налел(ііть  увесь   до   того   початкового   періоду   українського 
народництва,  коли  нові  обставини  життя  лісля    реформ   СО-х 
років  та  политічно-громадська  реакція  поставили  перед  гро- 
мадянством велику  силу  нових  питаннів.  До  них  підходили  й 
попередники  Тобілевпча,  Старицькин  та  Кроповницькпіі,  але 
найбільш  виразну  відповідь  на  них  у  драматичній  формі  дав 
такі  Тобілевич.    Власна   його   в   історії   українського   драма- 
тичного письменства  стежка  лежить  у  тому^  що  він  періиий 
виступив  за'  межі  шаблону  —  отісї  етнографичної,  з   неодмін- 
ним коханням  у  центрі,  драми  й  дав    початки  серйозної  ко- 
медії, цінної  і  з   громадського,   і   з   художнього  .  погляду,    як 
галерея  типів,  як  образ  справжнього,  не  підсоложеного  життя, 
перетвореного  глибоким  і  дужим   талантом.   Як    письменник, 
Тобілевич  одразу  дебютує  такою  сильною  н  викінченою  дра- 
мою, як  „Пурлака",  і  вже  тут   показує   кращі    ознаки   свого 
літературного  таланту,  котрі  опісля  розгорнув  у  своїх  драмах 
1  комедіях,  гарно  змалювавши  широку  картину  українського, 
переважно  народнього,  життя.  Найбільш  характерною  прик- 
метою Тобілеви  іа  молена  вважати  те,  що  він  не  розмінюється 
нже  на  окремі  малюнки,  а  дає  цілу  картину,  в  якій  поодинокі 
частки  зв'язано  внугрішньою  єдністю  п  цільним  світоглядом. 
На  ціп  картині  талантовитого  драматурга  кидається  на- 
самііе|)ед  у  вічі  боротьба  за  щастя,  як  вона  одбувається  .;е- 
ррд  людей  за  данних  обставин  життя.  В  боротьбі  за  щастя, 
за  отой  нерв   людських   змаганнів,   людина   тільки    за    себе 
саму  п  дбає  і  но  вагаючись,  свідомо  топче  під  ноги   все,  що 
стоїть  їй  на    ш  иху.до    мети,  добуваючи   собі    задоволення 
чужою  прац.'Н',  чу,кпм  безталанням.    „На  безта.паннІ   одного 
виростав  щастя  другого"  -  це  ще  в  „Бурлаці"  сказав  автор 
І  потім  безліч  разів  вертавсь  до  цієї  думкп,  мало  не  кожною 
своєю  п'єсою  даючи  нову  до  неї  ілюстрацію.   Життя   людсь- 
ке— це  безупинна,  немилосердна  війна  всіх  проти  всіх  І  цю 
вину    зма.іював    Тобілевич  гострими   й    вимовними    рисами. 
Надто  ціканпть  письменника  царство  безмежної  експлуатації 
поту  людського,  тієї  безсоромної  наживи  коштом  ближнього, 
якого  доля  пхнула  в  пазурі  лицарям  власної  користп.  І  життя 
цих  героїв  сучасности   Тобі;»евич    вистежив   і    аналізував   а 
самих,  мовляв,  пелюшок,  од  самого  завязку,  коли  вони,  ще 
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несміливо,  тільки  стають  на  стежку  наживн,  і  до  того  моменту, 
лі:  вони  й  самії  починають  умлівати  під  вагою  нагромадже- 
ного не  знать  за  яку  пам'ять  і  на  віщо  добра.  На  своїх  ге- 
роях показує  автор  усі  стадії  розвитку  й  росту  тієї  експлу- 
атації з  її  невблаганним  процесом  видушування  людського 
поту,  висмоктування  крови  людської.  Од  старшішп  Михайла 
(„Бурлака"),  Михайла  Окуня  („Розумний  і  дурень**),  Филимона 
(„Підпанки"),  діда  Миколи  („По-над  Дніпром")  цей  експлуа- 
таторский  тип  Финогена  (..Хазяїн")  та  Калитку  („Сто  тисяч") 
переходить  до  Пузиря  („Ха- 
зяїн") і  в  йому  досягає  сво-  ЕІ^^Р''^^ 
го  довершення.  Принатурю- 
ючись  до  людей  та  обста- 
вини, вибіраючи  як  краіце, 
але  всюди  твердо  і  непохитно 
йдуть  ці  лицарі  голої  ма- 
теріяльної  вигоди  своєю  ру- 
їнницькою стежкою.  Устами 
Пузиря  вони  висловили  свій 
символ  віри:  —  „йти  за  ба- 
ришами на-осліп,  штурмом, 
кришити  на-прав'о  і  на-ліво, 
плювать  на  все  і  знать  не 
хотіти  людського  поговору". 
Автор  на  всьому  ходу  по- 
казує нам  „велике  хазяйське 
колесо",  як  воно  крутиться, 
видушуючи  соки  живі  нав- 
круги,    і     топче    кожного, 

хто  не  встиг  завчасу  одхил йтися.  „Все  продається"  тут, 
у  цьому  царстві  примитивного  матеріялізму;  „аби  барвш, 
то  все  можна"  —  це  його  звичайна  мораль;  „всі  рвуть,  де 
тільки  можна  зірвать"  —  а  цього  складається  життя  тут,  у 
цьому  кутку  голого,  нічим  не  скрашеного  інтересу.  Нажива 
тут  обертається  в  кумир,  у  якийсь  самостійний  паросток 
мистецтва, —  це  суще  „искусство  для  искусства"  що  само 
для  себе  істнув  І  само  себе  й  нічого  иншого  вдовольняв.  І 
одно  одного  викохують  ці  артисти  свого  діла,  набіраються 
одвя  у  одного  розуму  та  спритности  й  широко  навкруги  себе 

II 


Іван  Тобілевип. 
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сіють  розпусту,  розкидають  деморалпзацію.  Розум,  кохання, 
честь,  право,  совість  —  усв  це  має  тут  ціну  лпш  на  стільки, 
скільки  можна  його  повернути  для  прибутку,  перевести  на 
гроші,  витягти  бариш,  —  „хоч  би  й  зубами  прпншлось  тяг- 
нуть—  тягни",  як  каже  один  з  героїв  бариша  („Хазяїн"). 
Одно  слово  —  „все  продається"  на  цій  справжній  торговиці 
життя  І  за  все  тут  грошовим  еквівалентом  вертають. 

Аналізуючи  руїнницьку  ролю  отих  „хазяйських"  натур, 
письменник  разом  з  тим  зазначає,  що  хоч  у  боротьбі  за 
щастя  вони  ніби  й  виходять  переможцями,  але  на  ділі  щастя 
їм  у  руки  таки  не  дасться:  переможці  вони  разом  І  жертва 
стихійного  процоссу,  жертви  з  морального  боку,  з  погляду 
справжнього  задоволення  духових  потреб.  Для  автора  це 
тільки  „неіцасна  безводна  хмара",  яку  прогонить  вітер  над 
рідною  землею,  „не  проливши  й  краплі  цілюїцої  води  на 
рідні  ниви".  Не  диво  ж  що  ПІД  такими  безводними  хмарами 
Тобілрппч  не  добачав  як  раз  того,  що  найбільше  цінить  у 
ЛЮДИНІ,  то-б-то  щиролюдського  серця,  І  йому  чіїсто  здається, 
що  „лекіне  жить  8  вовками-сіроманцями,  ніж  з  темними  людь- 
ми" („Бурлака"),  що  „лекше  наскладать  повнісенькнй  чумаць- 
кий ящик  самих  червінців,  нїж  між  людьми  найти  серце,  на- 
лите правдою  одною  і  любовію  до  всіх  („Чумаки").  Але  пись- 
менник таки  шукав  того  серця,  шукає  иншпх,  нїж  та  темна 
темнота,  людей,  иншоТ  сили  прагне,  яку  б  можна  поставити 
навпроти  ТІЄЇ  зоологично-елементарної  сили  нагромаджування 
достаткі  за-для  самого  процесу  нагромаджування.  Таку  силу 
знаходить  Тобілевич  у  самодіяльності,  в  солідарності  експлу- 
атованих, нарешті  в  моральному  оновленні  людей  через  життя 
до  природи  близьке,  з  драматичних  картин  „По-над  Дніпром" 
почавши,  Тобілевич  вкладає  ці  думки  мало  не  в  усі  свої 
п'єси,  8  яких  „Суєта"  й  „Житейське  море"  найхарактерніші 
для  свідогляду  автора.  Тут  виступав  вже  Тобілевич  не  тільки 
художником-реалистом,  що  в  широко  задуманих  І  гарно  об- 
роблених картинах  показує  нам  дісне  життя,  а  й  нроповід- 
нпком  любих  йому  принципів  моралі,  лропагаторон  громад- 
ських І  особистих  Ідеалів.  В  особах  Мирова  („По-над  Дніпром') 
та  Карпа  („Суєта")  автор  пробує  дати  обраа  тих  нових  людей, 
„котрі  борються  8  старою  закваскгю",  8  тим  ладом  громад- 
ським,  у  якому,   „споконвіку   в   корені   лежить  неправда"  і 
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якпй  так  сприяє  збагаченню  одиниць  коштом  громади.  Той 
„химерний"  Мпрон  з  „По-над  Дніпром"  насамперед  людина; 
совісти.  „Я  ні  пан,  ні  мужик,  —  каже  вн,  —  я,  тату,  чоловік. і 
Це  перше  всього,  а  потім  я  селянин,  хлібороб  з  діда-прадіда... 
Нежданно-негаданно,  дякуючи  земстпу,  мене  вивчено  на  му- 
жицькі гроші,  на  мене  одного  потрачено  стільки  грошей,  що 
можна  б  було  вивчити  добре  грамоти  пів  сотні  мужицьких 
дітей...  Совість  моя  мені  не  дозволяв  панувать.  Я  хочу  тим  ' 
світом,  який  я  здобув  за  громадські  гроші,  освітити  шлях 
своїм  селянам  до  кращого,  безбідного  життя  і  наваживсь 
працювать  біля  землі  і  помагать  темним  людям,  чим  тільки 
8можу,  щоб  поменшити  біду,  яка  у  нас  на  селі  панує".  Але 
ие  тільки  ЦІ  Ідеологичні  міркування  тягнуть  Мирона  на  село: 
як  „хлібороб  8  діда-прадіда",  він  розуміє  поезію  хліборобської 
праці.  „Сонце  пече,  спина  мокра,  піт  очі  заливає,  дерев'- 
яніють руко,  а  станеш,  глянеш  навкруги  —  все  поле,  як  море 
зелене,  перед  тобою,  вбране  квітками  всякого  кольору,  і 
красм  своїм  воно  зійшлося  з  небом!  Вітрець  по  йому  легенький 
подиха  і  горне  хвилі  зеленої,  пахучої  трави:  очі  в  себе 
вбірає  —  так  мило.  А  груди  широко  роздуваються,  сила  росте, 
мов  здоровля  вливається  в  тебе  широкою  річкою.  Землі  під 
собою  не  чуєш,  і  знову  закипить  робота  І  На  душі  легко 
радісно;  ніякі  думки  в  голову  не  лізуть  —  одна  у  всіх  спільна 
думка:  поможи.  Боже,  за  години  сіно  убрать  —  до  хліба 
приняться"...  Хоч  їдеали  Тобілевича  й  не  визначаються 
шириною  і  не  стоять  нарівні  в  теперішніми  поглядами  на 
громадські  справи,  але  проте  ж  вони  показують,  як  сам 
автор  вдумливо  ставився  до  життя  й  як  пильно  шукав  він 
одповіді  на  „прокляті  питання"  часу. 

Так  само  вдумливо  він  ставився  й  до  тих  психологичних 
проблем  яких  йому  доводилося  торкатись  у  своїх  творах 
(„Безталанна",  „Наймичка",  „Мартин  |Боруля"),  або  до  мину- 
лого життя  нашого  народу  (найкраща  у  нас  історична  драма 
„Сава  Чалий",  „Гандзя",  „Бондарівна^  і  ин.).  І  тут  грамадсько 
соціяльний  елемент  бував  у  Тобілевича  звичайно  тим  фоном, 
на  якому  він  і  свої  психологичні  проблема  розв'язує,  і  минуле 
життя  малює.  Кількома  рисами  Тобілевич  зуміє  поставити 
перед  читачем  той  фон  і  на  йому  розгортає  вже  дію,  вде- 
більшого   живо,   цікаво,    колоритно,    а    широким    розмахом 
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справжнього  таланта.  Можна  иноді  не  зго'жуватпся  з  тпм, 
як  аптор  розв'язує  питання,  але  вп  раз-у-раз  з  інтересом 
мого  слухатимете.  Це  одно  вже  показує,  іцо  в  особі  Тобі- 
.•іепича  маємо  не  аби-якого  художника,  що  вміє  грати  на 
струнах  людської  душі  й  держати  її  під  чарами  свого  твор- 
чого натхнення.  Твори  його  не  перестарі.іи,  та  певне  й  довго 
ще  не  перестаріють,  не  вважаючи  на  прудку  зміну  інтересів 
І  подій  у  сучасному  житті:  є  в  них  де-що  таке,  що  виносить 
їх  по-за  сферу  біжучого  життя  з  його  хвилинними  настроями 
та  скороминущпмн  інтересами.  До  тієї  галереї  живих  образів, 
що  змалював  у  своїх  творах.  Тобілевич,  довго  ще  доведеться 
обертатись  не  тільки  історикові  письменства,  а  й  дослідни- 
кові життя  нашого. 


На  передодні  70-х  років  виступав  в  літературі  й  один 
а  найбільш  замітних  у  нас  повістярів,  Іван  Левпцький- 
Нечуй  (1839 — 1918).  Напрям  його  літературної  діяльноста 
й  зміст  його  численних  творів  залежать  цілком  од  тієї  над* 
звичайної  епохи,  коли  він  почав  літ  і  свідомостп  доходити. 
Як  знаємо,  то  був  час  скасування  кріпацького  ладу,  час 
першого  серйозного  звороту  інтелігенції  до  народу,  час  вели- 
ких надій  на  „увіінчанів  зданія"  конституційними  формами 
державного  життя.  Почавши  свідомо  жити  під  час  перелому 
громадського  життя  в  Росії,  Левицький  поруч  Тобілевича 
та  Мирного,  зробився  найкращим  заступником  і  виразником 
цього  перелому  в  нашому  письменстві.  Це,  скажу  так,  літо- 
писці українського  життя  пореформенної  доби,  хоча,  певна 
річ,  корінням  свого  світогляду  вони  сягають  далеко  глибше, 
ставлючись  осудливо  до  всього  ладу.  „Хто  8  Киян,  —  пише 
Левицький  у  повісті  „Причепа"  —  не  пам'ятав  часу  перед 
Севастопольською  віною?  То  був  тяжкий  час  для  України, 
то  було  П  лихоліття.  Простий  народ  стогнав  у  тяжкій  неволі 
під  панами,  мусів  мовчати  й  терпіти  гірше,  як  до  Хнельниць- 
кого.  А  ва  кожний  стон  його  московським  звичаєм  катовано. 
Україна  забула  історичні  пв:)еказн  і  не  могла  наукою  дійти 
до  страчених  думок.  На  обох  боках  Дніпра  опинились  у 
чужвх  порядках,  в  чужій   шкурі,  набіралнся   чужої  мовв, 
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забували  спою.    Згинула  наука,  впала  просвіта,  зоставіипсь 
тільки  в  схоластичних  латинських  духовних  школах.  Універ- 
ситетська наука  була  тільки  азбука  европейськоТ  просвіти, 
обрізаної  по  казенній  мірі.  Та  наука  хотіла  повпучунати  собі 
людей    на   москалів,    до    війська,   до   уряду.    З   українських' 
університетів  і  других  шкіл  повиходили  ті  халтурники,  хабар- 
ники-уряднпки,  неправедні  судді,  що  правого  робили  винним, 
а  винонатого  правим;    ті   консерваторп-вчвтелі    і  професори, 
що   вертіли    історією    по  московському  наказу;    ті  офацери- 
москалі,  що  забивали  свій  же 
народ  на  закудіях.  А  народ 
робив  паніцпну,  а  ііоміїїиіки, 
ляхи  і  москалі,  дерлц  останню 
шкуру  з  України  тим  часом, 
як    наші    іцпро-укрпїнці    за 
спою  молоду  українську  ідею 
сиділи  В/ке  в  неволі,  на  да- 
лекій московські»  півночі.  То 
був  тяжкий   час,   бодай    він 
не  вертався  І".    Та  й  рефор- 
ма, не  дороблена,  припинена 
на     найжпвіїпому    місці,    не 
знесла    всієї    гнилизни,    що 
про  неї  тут  говорить  .'іевиць- 
кий.  Слід  старого  лихоліття 
виявився  зараз  же  по  скасу- 
ванні панпіини  і  на  першому 
плані  стоять,  на  думку   Ле- 
ви цького,  недогризки  кріпац- 
тва в  сучасному  економично-громадському  житті  та  непевне 
становище    і    шлях    національної    справи.     Народ    найбільш 
відчуває  на  собі    перші,   інтелігенція  ламає  ноги  на  другому. 
Цей  двобічний  процес  і  малює  Леввцький   у   своїх  повістях 
та  оповіданнях. 

Народне  життя  стоїть  перед  письменником,  як  один 
тьмяний  образ  великих  злиднів,  лиха,  вбожества  й  темноти. 
„Весело  й  хороше  на  світі  божім,  та  погано  жити  людям* 
((„Рибалка  Панас  Круть")  —  оце  загальний,  можна  сказати, 
погляд  Левицького.    Зв^язок  між  сучасним  та  минулим  особ- 
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лпво  яскраво  змалював  він  у  повістях  —  „Мпкола  Джеря** 
та  „Пур.чачка".  З  усього  незадово.іонпй,  вихований  кріпацтвом 
на  непримиренного  протестанта  проти  сучасного  ладу,  Джеря 
ціною  знівеченого  життя  —  і  свого  власного  і  всіх  близьких 
ліоднй  —  купив  саме  тільки  страіпне  розуміння  своєї  безпо- 
радности.  „От  тобі  й  воля!  —  говорив  старий  протестант, 
чем'їпкуючи  після  „волі"  до  тюрми  за  „підбурюиання"  проти 
панів.  —  От  тобі  й  вернувся  до  господи!  І  на  що  було  вер- 
татись у  цей  проклятій"!  кран!  Будь  він  тричі  проклят  од 
Бога  і  од  людей!"  Страипш  резюме  цілком  натуральне:  на 
пориформемній  Україні  повстала  така  безмежна  експлуатація 
темного  народу,  перед  якою  паніцина  одну  тільки  лиху  пере- 
вагу п  мала  —  особисту  нево.но  ;  та  хоч  вона  Гі  зникла,  але 
наш  селянин  під  нагнітом  злиднів  і  темноти  все  одно  не  може 
тепер  оборонити  навіть  своєї  людської  поваго.  „Сохнуть  ■ 
маті  яри,  висихає  наша  вода,  горять  од  сонця  наші  гори, 
гадиною  висисає  останню  силу  нашої  землі  наш  ворог,  без 
сліду  їдять  панські  сахарні  нашу  благодать,  наші  зелені 
дуброви,  наші  темні  луги,  ш,о  так  любо  виспівано  їх  у  піснях 
(„Причепа")  —  ось  образ  України,  якою  виступає  вона  в 
творах  Лемицького.  Малюючи  в  повісті  „Бурлачка"  ці  нові 
порядки,  автор  просто  вже  зве  їх  „маленькою  новою  пан- 
щиною". Образ  цієї  нової  паніцинн  з  усіма  її  наслідками  в 
народньому  житті  й  дає  Левицький  у  згаданих  повістях,  але 
не  тільки  в  них,  бо  і  в  пнших  творах  то  тут,  то  там  докине 
він  нову  рису,  свіжу  деталь  до  цієї  старої  н  вічно  нової, 
для  автора,  водимо,  дуже  болючої  теми.  В  творах  його  зі- 
брано велику  галерею  образів,  що  в  цілому  складаються  в 
гнітючу  картину  безпросвітнього  вбожества  і  темното.  „Дві 
московки"  —  це  жертва  на  вівтар  мілітаризму.  Еппчний  ри- 
балка Панас  Круть  од  свого  поневірянна  бурлацького  8на- 
ходоть  одпочинок  тілько  на  дні  Росі.  Картони  життя  по  за- 
водах та  фабриках  у  „Бурлачці"  в-очевидячки  вертають  усе 
страхіття  кріпацтва.  Невмірущі  бабо  Параска  з  Палажкою 
(„Баба  Параска  та  баба  Палажка")  —  нібп  жовой  образ  тієТ 
темноти  безпросвітньоТ,  що  непроглядним  туманом  огорнула 
Україну.  Те  ж  саме  в  повісті  „Кайдашева  сем'я",  цій  буденній 
історії  звичайної  селянської  сеи7;  те  ж  саме  в  повісті 
„Пропащі" ;  те  ж  самісеньке  в  оповіданні  „Живцем  поховані''... 
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Одно  слово,  Левпцькпіі  вазбірав  із  життя  й  поставпв  на  очі 
читачеві  багатющу  колекцію  „пропащпх"  та  „живцем  похо- 
ваних", і  роздивившись  на  неї,  ви  згодитесь  в  автором,  що 
инакше  й  не  може  бути  соціяльних  обставин,  за  яких  до- 
велось цим  людям  жити.  Не  дурно  ж  героїня  казки  „Запо- 
рожці", повернувшись  через  сто  літ  до  рідної  оселі,  застав 
тут  гірше  лихо,  як  за  гетьманіцини  було,  іі  воліє  обернутися 
в  кущ  калини,  анїж  волочити  серед  з^п|днів  мпзерне  живо- 
тіння. І  по-части  це  безперечно  самого  автора  думка... 

Вже  серед    народу    Левнцькиґі    завважив  і  показав  на- 
слідки „обрусенія",    що  виявляється    на  Україні  продуктами 
лакейсько-салдацької  цивплізації  (парубчак  Бубка  в  „Хмарах"). 
Ще  більшу  звертає  він  увагу    на  цю  болячку  нашого  націо- 
нального життя  в  своїх  повістях  і  оповіданнях  із  побуту  ін- 
телігенції.   „Московська    школа   на    нашій    Україні,  —  пише 
Левицький    у  повісті  „Причепа".    -  багато  одрізнила  луччих 
людей  од  свого  народу,  од  свого  плем'я,  од  батька  й  матері. 
А  знов  народ  дуже  одрізнив    сам    себе   од    панів,  од  вчених 
українців  і  косим  оком  споглядає  на  їх.  Між  ними  викопана 
велика  безодня!  І  потрібно  велнкої-великої   праці   не  одного 
генія,  щоб  засипати  ту  провалину,    почату  ляхами,  скінчену 
москалями,  щоб  зв'язати  те,  що  порвала  наша  недбайливість 
та  стидка  українська  баГідужість  та  ледача  недобачливість". 
Перші  сліди  цієї  безодні  зарисував  автор  у  гарних  побутових 
нарисах  із  життя  сільського   духовенства  „Старосвітські  ба- 
тюшки і  матушки",   де   виразно   вже    позначилися  ті  умови, 
що  порізнили  народ   з  духовенством    і    довели   Тх    потім   до 
войовничого  антагонизму  („Поміж  ворогами").  Але  найкращу 
у   Левицького    ілюстрацію    згаданої   безодні    дають    повісті 
„Причепа"  й  „Хмари",  що  виставляють  процес  дечаціоналі- 
аації  української  інтелегенціТ  на  два   боки:   перша  дорогою 
сполячення,  друга  —  обрусенія.   В  обох  повістях   автор  май- 
стерною рукою  змалював  ряд  картин  і  типових  постатів,  що 
показують   занепад   середньої   верстви   на  Україні,   свовко- 
ристливість  панбтв»7~4дак  у   йово   певної  мети  й  шляхів  до 
неї.  Це  вдебільшого  інертн^т^-^із^сивна  маса,    у   якої  винято, 
мовив  би  Успенський,  душу,  яка  не  мав  в  собі  нічого  впра- 
8ногО|  опріч  егоїстичних  обрахунків,   яку  може  повести   аа 
собою  всякай  промітний  чоловічина,    аби   вмів  награвати  я» 
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її  темних  інстинктах.  Поруч  цих  негативних  постатів,  автор 
ппка;»ув  н  ..нових  людей"  (Радюк  у  „Хмарах",  Комашко  в 
„Над  Чорним  морем"),  що  розуміють  своє  становище  й  обо- 
в'я.чки  до  рідного  народу  і  пробують  на  його  користь  працю- 
ватіт.  Як  надмірна  праця,  а  одного  боку,  та  мужа  іикола,  а 
другого,  порі;ши.пі  народ  з  інтелігенцією,  — так  сііраведлішнй 
поділ  праці  та  справжня,  на  рідній  основі,  наука  повинні 
звести  їх  до  гурту,  витворити  нове  братання  порізнених 
класів.  „Треба  й  панам  до  роботи  братись.  —  каже  Радкж 
баїнтанникові  Онпськові.  —  розділяти  працю  з  простим  на- 
родом, а  вам  треба  н  до  книжок,  до  науки  Як  поділи- 
мось ми  працею  й  н  а  у  к  о  к) ,  то  буде  на  світі  добро" 
(„Хмари").  На  жаль,  ці  ясніші  постаті  слабшими  вийшли  у 
Лсвпцікого,  н'гж  особи  з  перним  категорії:  життя  в  них  менпіе, 
зате  чима.'іо  реторичности  в  промовах,  неконсеквентностп  у 
вчинках  і  вдачі.  Вони  піе,  як  от  і  Радюк,  часто  й  сами  не 
знають,  „з  чого  почати  і  за  віщо  взятись",  блукаючи  мані- 
вціїмн,  хоч  виразно  вже  їм  снуються  мрії  про  ідеал  нової 
України  „з  гордим,  поетичним  і  добрим  народом,  багатим  і 
піюсвіченнм,  з  волї.ним  народом,  без  усякого  ярма  на  ніпї, 
з  своїм  я;иіком  і  .мітературою,  з  своєю  наукою  й  поезією". 
.і  цими  своїми  героями  Левпцькпй  зходить  иноді  на  нілях 
пуб.'ііцистики,  на  як(іму  пробував  себе  й  безпосередно  (к-нпга 
—  „Українство  на  літературних  позвах  з  Московщиною", 
видана  під  псевдонімом  —  Бапітовий).  Годиться  між  иншим 
згадати,  ню  Левнцккпи  взагалі  не  обмежував  себе  чисто  ху- 
дожньою дія.іьпістю,  а  виступав  і  з  критичними  увагами  про 
письменство,  —  найвизначніша  з  цієї  сфери  його  праця  Сьо- 
гочасне літературне  прямування",  в  якій  автор  пробув  уґрун- 
тувати теорію  реалізму  наці(інальности  й  народносте  в  пись- 
менстві. —  тих  саме  принципів,  яким  практично  служив  він 
своїми  бе.чєтрнстичними  творами. 

Левпцький  а  його  спокійною,  урівноваженою,  трохи  аж 
ніби  холодною  вдачею  певне  чи  не  єдиний  на  Україні  письмен- 
ник, що  ввесь  час  працював  рівно,  спокійно,  без  великих 
перепинок,  рік  аа  роком  даючи  майже  однакове  чцсло  белє- 
тристичнаго  матеріялу.  Не  кидав  він  пера  аж  до  смертн.  На 
жаль,  що  далі  одходив  автор  од  тієї  епохи,  яка  дала  йому 
лерпіі  вражіння  та    надухнула   перші    його  повісті   й   опові- 
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дання,  тим  твори  його  робляться  блідішими,  реальної  и  ху- 
дожньої правди  в  них  меншає,  ніби  всі'  потроху  вичерпувався 
запас  живих  спостереженнів,  аж  поки  зовсім  минувся.  При-  , 
наймні  за  останніх  25  років  письменник  не  дав  нічого,  щ6 
б  можна  було  поставити  нарівні  з  згаданими  попереду  тво- 
рамі,  які  й  треба  вважати  за  кращі  в  його  літературному 
надбанні.  В  них  Левицький  виявив  себе  справжнім  майстром 
рідного  слова  і  громадянином  рдної  землі  і,  як  п^е  Куліш 
вазначив,  „перший  доторкнувся  життя  нашого  товариського 
та  тим  поклав  засновок  до  романів  соціяльних**. 


в. 

Достойним  Левицькому  товаришем  і  партнером  на  цьом) 
полі  став  Панас  Мириий  (псевдонім).  Єсть  у  цих  двох 
письменників  схожість  і  в  темах,  і  в  загальному  світогляді, 
хоча  цілком  пиші  у  кожного  з  їх  у  натурі  художні  засоби. 
З  Левицького  швпдчо  жанрист,  зверхні  обставини  притягають 
найбільш  його  увагу,  тим  то  може  й  любується  він  так  в 
описах  природи  та  вроди  своїх  героїв  і  щедро  розсипав  ті 
описи  по  своїх  творах.  З  Мирного  —  більш  психолог.  Про- 
блеми внутрішнього  життя,  переживання  душі  людської  пере- 
важно цікавлять  цього  письменника  і  не  етнографія,  не 
зверхні  обставини,  не  природа  в  її  показних  формах,  а  люде 
8  усіма  людськими  рисами  стоять  у  його  на  першому  плані. 
.,Бачу  я,  —  каже  автор  у  передмові  до  своїх  творів,  —  за  ^ 
адрість  нелюдську  людей,  хижість  та  муки  голодного  брата 
безпомошні  сльози  вдови,  плач  малих  діточок,  зраду  своїх  і 
чужих,  муки  пропащих  надій,  лихої  долі  заміри"  („В  дорогу"). 
Все  це —  „буденне  життя  мого  краю"  — додає  Мирний  і  сга- 
вить  собі  завданням  „просто  й  правдиво"  оповідати  про  те 
буденне  життя  людям.  І  цієї  програми  додержує  автор  у 
своїй  творчості. 

Психологичними  малюнками  з  буденного  життя  почав 
Мирний  свою  літературну  діяльність.  Оповідання:  ^Лихий 
попутав"  —  доля  зведеної  дівчини,  „П'яниця"  —  доля  тихої, 
смирної  людини,  яку  затерло  й  зламало  життя  і  до  останньої 
мірп  занепаду  довело  —  це  справді  психологичні  ескизи,  що 
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просто  й  правдиво  показують  нам  переживання  маленьких, 
8  натури  пасивних  людей.  Так  само  перева/кно  психологпчну 
вартість  має  й  повість  „Лпхі  люде",  але  т)т  виступає  вже 
й  нова  риса  в  творчості  нашого  автора,  в  його  героях  уперше 
виявляється  елемент  активностп,  ті  змаганнл,  що  ведуть 
людей  на  стежку  протесту  п^оти  даннох  форм  громадського 
ладу  і  хоча  самих  протестантів  до  загину  доводять,  але  дають 
Тм  зазнати  й  високої  втіхи  в  процесі  боротьби.  Повістю  цією 
розпочинає  Мирний  низку  творів,  у  яких  головним  мотивом 
поставлено  активне  шукання  правди,  разом  із  протестом, 
бунтом  проти  того  соціялі.ного  укладу,  що  правді  не  тільки 
не  сприяє,  а  навпаки  скрізь  сажає  кривду  на  покуті  й  по- 
магає їй  верховодити  в  -лситті.  Такою  жажд^'щою  правди  фи- 
г>'рою,  що  гине,  не  знайшовши  нічого,  але  гпно  все  ж  про- 
тестантом —  стає  поред  нами  ^Ііпка,  герой  романа  „Хиба  ре- 
вуть воли,  як  ясла  повні?"  („Пропаща  сила"),  що  написав 
Мирниіі  укупі  з  другим  письменником,  їв.  Білпком  (Ру- 
дчонко)  з  Чііпаї  —  спр.чііді  проікица  сила:  повний  напкраиі,их 
замірів,  він  якось  попомітмо  для  себе  заплутаись  у  нетрях 
життя,  загруз  у  драговині  нерозиажених  суперечностей  і 
всю  енергію  свою,  розум  та  хист  віддав  справі  нерозумного 
протесту,  викресливши  себе  цим  із  гурту  людей,  що  спра- 
вляють творчу  роботу  в  житті.  Роман  задумано  на  широкий 
штиб,  автори  починають  здалеку,  показують,  якою  духовою 
спад\цпною  наділили  нашого  героя  предки,  на  якому  со- 
ціяльному  ґрунті  він  виріс.  Змалечку  вже  прокидалась  „не- 
величка зл.ість  в  його  невеличкому  серці"  і  разом  з  питан- 
ням —  „де  правда"?  та  браком  відповіді  на  те  питання  росла- 
вироста;іа  в  велику  злість  у  великому  серці.  Не  знайшов 
Міика  жаданої  правди  ні  в  громаді,  ані  в  державних  уста- 
новах, ані  в  родинному  навіть  житті.  „Немає  тепер  нічого, 
ані-ні,  —  ісаже  пін  після  однієї  з  спроб  ізнайтп  правду.  — 
Пропало,  всо  пропало!  І  добро,  і  душа  пропала,  бо  немає 
правди  на  світі".  1  разом,  як  цей  етичний  нігиліам  опа- 
новує душу,  то  й  шукання  правди  помалу-малу  набіра  тільки 
негативних  рис,  обернувшись  у  самий  протест  проти  кривди, 
в  помсту  кривдникам,  що  розростається  в  принципіяльне 
нехтування  усього  громадського  ладу,  який  їм  підпору  дав. 
„Коли  в  правда,  то  для  всіх  хай  буде  рівна;   коли  нема,  то 
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ВСІМ  немаї...  Усі  налягли  на  нашу  шпю,  всім  бажається 
поїздити  на  їй.  Пан  —  як  пан:  він  тільки  своє  діло  знав  — 
панське.  Коли  б  до  нас  старші  над  панами  правдивіші  були 
—  і  пан  бу  буїі  не  той  ...  І  пан,  і  старті  одна  біда".  Вда- 
валося б,  джерело  кривди  знайдено,  але  раз  розбуркана 
думка  не  має  спокою,  не  знає  межі  і  пппну;  соціяльнодер- 
жавна  кривда  розростається  у  Чіпки  згодом  у  якусь  абсо- 
лютну кривду,  що  цілий  світ  зажерла,  всіх  людей  посіла. 
„Куди  не  глянь,  де  не  кинь,  —  каже  він,  усюди  кривда  та 
й  крпвдаї  Коли  б  можна  —  ввесь  би  цей  світ  впполонив,  а 
виростив  новині  Тоді  б  може  й  п;»авда  настала!" — до  такого 
максималізму  виросла  вже  невеличка  спершу  злість,  що  була 
в  невеличкому  серці  зароїлась.  Нахил  до  протесту,  надикто- 
ваний  самою  злістю  й  накерований  етичним  нігплізмом,  робить 
із  Чіпки  свідомого  бунтовника  проти  всіх  норм  зненавистного 
ладу,  не  розбіраючи  між  їми.  „Хиба  ми  ріжемо?  —  виправдо- 
вується він  проти  закиду  душогубством,  —  ми  тількп  рівняємо 
багатих  з  бідними",  дарма  що  не  тільки  багаті  підвертаються 
під  ніж,  яким  орудує  сама  злість  та  нерозважний  нігилізм, 
що  не  може  направити  справедливого  взгалі  протесту  на 
правдиву  стежку  і  правдивих  способів  узятись.  Чіпка  гине 
не  тільки  физично:  він  —  а  це  далеко  страшніше  —  мо|,ально 
гине,  і  питання,  що  ним  опекла  його  в-останнв  неіцасна 
жінка:  „так  оце  та  правда?"  —  було  найстрашнішим  йому 
іспитом  і  найважчим  осудом.  Нігилізм  не  зродив  нічого  І 
певно,  що  не  міг  Чіпка  правди  знайти  на  тому  шляху,  на 
який  ступив  був  з  своїм  протестом. 

Та  й  не  тільки  Чіпка,  бо  його  особистій  невдачі  автор 
ніби  принципіяльно  потакує.  Виставляючи  одним  з  найдуж- 
чих постулятів  людської  натури  шукання  правди,  Мирний  І 
сам  наче  доходить  до  вневірря,  чи  й  може  взагалі  вона  бути 
на  цьому  світі.  Боротьба  персоніфикованої  Правди  з  Кривдою 
(„Казка  про  Правду  та  Кривду")  кінчається  не  ті;п.ки  повною 
фактичною"  їтеремогою  останньої,  але  й  принціпіяльно,  на 
прийдуо^  часи  не  кидав  жадного  місця  ілюзіям.  Характерншй 
дуже  кінець  казкп. 

—  БабуоюІ  а  чі  настане  кола  така!  чає, 
що  Правда  подолів  Крапду  і  почне  на  «емлі 
іишувата?  —  впатавоя  бабуоі  білолшщй  Іваеь. 
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Усі  дітв  уп'ялі  очі  й  бабинр  оЛличчя,  до- 
жидаючи, т6  та  скаже.  Пабуся  нічого  не  од- 
казала,  тільки  низько-ни.іько  схилила  голову,  і 
та  стара  голова  П  на  тонких  в'язах  чогось  дуже 
хиталася 

Це  вже  повна  бо.'шадія,  принцппіяльнпй  якиГісь  песпмизм. 
Не  диво,  що  й  ма;іюнки  життя  на  ґ|)унті  такого  песпмнстіїчного 
світогляду  виходять  темними,  що  засіяне  давніми  порядками 
лихо  для  його  розкорінясться  і  зростає  буйно  за  порядків 
нових.  Лихо  колишнє,  кріпацтво,  .Мирний  ^^малював  ще  в 
романі  „Хиба  ревуть  воли",  показавши  теж  і  насіння  його, 
що  зросло  на  новому  вже  грунті.  І  рівняючи  старе  лихо  до 
нового,  Мирний  в  останньому  багато  бачить  гіршого.  „Правда, 
ніо  й  т6  лихо  було,  —  вигукує  дід  Улас. — тяжке  лихо,  ню 
нас  до  землі  гнуло,  над  нами  знущалося,  за  людей  нас  не 
лічи.іо.  А  проте — те  давнє  ;піхо  не  різнило  людей,  не  ро- 
зводило їх  в  різні  сторони,  не  примушувало  їх  забувати 
своїх,  навчало  держатись  купи.  А  тепер  —  яке  лихо  на- 
стало?!.. .  Ох,  сьогочасне  .чихо  —  то  справжнє  лихої" 
(„.'імхо  давне  й  сьогочасне").  Один  зразок  „лиха  сьогочасного", 
тієї  ростічі  братовбивчої  та  ворожнечі,  ми  вже  бачило  у 
Мирного  в  романі  „Хиба  ревуть  воли":  вже  там  Чіпка,  рівня- 
ючи багатих  з  убогими,  не  самих  панів  |)()збпває,  а  не  по- 
милує й  свого  брата-багатиря,  бо  й  багатирі  ж  голоти  не 
милують.  Другу,  ще  внмовнішу  ілюстрацію  того  ж  таки  лиха 
сьогочасного  бачимо  в  повісті  (не  скінченій)  „Повія".  Тут 
ворожнеча  між  голотою  й  багатирямю  велика  соціяльна  ро- 
стіч,  виступає  вже  на  перший  план  картини,  ніякими  нишими 
справами  не  застувана.  Грпцько  Супрун  —  це  з  тієї  категорії 
людей,  що  самп  підіймаються  знизу,  здобувають  достатки  й 
тоді  вже  ярмом  важким  налягають  на  сірому.  „Ти  знаєш,  — 
каже  він.  —  що  ТВІЙ  мир  у  нас  у  руках,  от>т  у  жмені,  сидить?! 
Схочемо  —  пустимо  жить,  схочемо  —  задавимо.  Що  твій  мир?!" 
І  Грииько  крутит  громадою,  як  хоче,  бо  фактична  си;іа  справді 
у  його  в  руках,  а  сіромі  лишилися  самі  думки  та  страхи. 
„ІЦ6,  коли  справді  одбер)'ть  од  неї  землю  ?  —  думає  одна  з 
тих  скривджених  істот,  —  Без  землі  —  голодна  смерть.  Го- 
споди! Як  же  без  землі  бути?  Добре  тим  панам,  —  у  їх  ЇТ 
не  орано,  не  міряно,  а  в  нас  той  невеличкий  шматочок,  а 
скільки  то  очей  заздруться  на  його,    скільки  рук  тягнеться 
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за  нею?  Кожному  хочеться  схопити,  бо  в  землі  хліборобська 
сила".  Йде  з  рідного  села  „тукати  десь  краи;ого  місця",  то- 
б-то  тієї  ж  правди,  і  героїня  „Поиії";  повість,  як  згадано,  не 
скінчена  і  ми  но  знаємо,  яка  снітк-ала  її  доля  на  шляху  до 
правди,  —  не  знаємо  тільки  в  подробицях,  бо  сам  уже  отой 
лпховістнпй  заголовок  натякає,  яісої  по  світах  правди  дошу- 
калась неиі,асна  Хрпстя.  До  всіх  своїх  творів  Мирнпіі  сміливо 
міг  би  взяти  епіграфом  відо.мий  вже  нам  крик  народньої 
душі:  „Нема  в  світі  правди,  правди  но  зиськати",  бо  всі  вони 
дають  ту  чи  иншу  ілюстрацію  до  цього  висновку  з  народнього 
світогляду, 

Де  ж  причина  того  „лиха  сьогочасного**^  що  заїдав 
людей,  що  на  поневіряння  оддало  п|)авду.  а  кривду  на  покуті 
посадовило?  Мирний  бачить  корінь  лиха  в  сучасних  еконо- 
мичнпх  обставинах,  у  нерівному  поділі  праці  й  здобутків  її, 
—  в  тому,  що  в  одного  землі  но  міряно^  слуг  не  злічено,  а 
другий  мусить  з  голоду  пухнучи  все  ж  таки  ділить  усе  на 
„моє"  і  „твоє".  Ось  думки  автора,  коли  побачив  село.  „Ген 
по  горі  розіслалося  воно  новеличкиліи  дворами  з  вишневими 
садками,  з  білими  квітками.  По  дворах,  як  і  слід,  комірчини, 
хлівці  усякі,  кругом  тини  та  загороди.  На  ні,о  то?  Від  кого 
люде  розгородилися?  Від  якого  ворога  захиніають  своє  добро 
отими  тинами  невисокими?..  Сами  від  себе?  Від  свого  су- 
сіди?... Ох,  люде,  люде!  На  широкому  світі  є  багато  і  волі, 
й  простору,  і  добра  усякого  без  міри,  та  ваше  ненажерливе 
око  не  задовольняється  тим,  чого  треба,  —  гарба,  скільки 
засягне.  Треба  тинів  та  ровів,  щоб  вашу  ненажерливість 
спинити"  („Серед  степів").  Це  корінь  лиха,  а  разом  і  авто- 
рового песимизму.  Але  Мирний  —  художня  натура,  з  широким 
розмахом,  з  розумінням  людського  серця.  Тим-то  поруч 
отих  невимовно  тяжких  картин  знайдемо  у  його  тихомирні 
нотки,  особливо  коли  звертається  він  до  малювання  природи. 
Під  пером  Мирного  вона  оживав  й  своєю  красою,  сяйвом  та 
супокоєм  найдужчий  справляє  контраст  до  темного,  понурого 
життя  людського.  Такі  малюнки,  як  „Польова  царівна"  (з 
„Хиба  ревуть  воли"),  як  сцена  колядування  в  „Повії",  або 
образок  „День  на  пастівнику"  —  не  зробили  б  догани  й  пер- 
шорядному художникові  надзвичайною  пластикою  та  красою. 
І   безперечно,   що    в   особі   Мирного   8   таким  художником  І 
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маємо  ДІЛО,  ТІЛЬКИ  що  лихі  обставини    якось    не   дали    йому 
досі  уповні  сною  силу  розгорнути. 


70-ті  роки,  як  знаємо,  й  Галичину  прилучили  до  тих 
розумоиііх  течій,  якими  жило  і  живилось  українське  пись- 
менство. Згадано  вже,  що  діяльність  у  Га.ііічині  українських 
письменників,  особливо  Драгоманова,  дала  дуже  гарні  наслідки 
в  першому  ж  поколінні,  що  активно  виходить  на  арену  гро- 
мадської роГютн  в  половині  70-х  років.  Найкраїцпм  і  найбільш 
визначним  заступником  цього  покоління  став  Іван  Франко 
(1850—1910).  Виступивши,  як  сам  каже,  на  ниву  громадсько- 
літературноТ  діяльности  „в  пору  тяжкого  перелому"  в  галиць- 
кому житті,  Франко  невиводними  рисами  записав  своє  ім'я 
не  тільки  в  подіях  того  моменту,  а  і  в  цілій  історії  українського 
руху  за  останні  десятн^пття  й  придбав  собі  одно  з  най- 
почесніших  місць  у  наміому  письменстві.  Ученик  Драгоманова, 
він  у  своїй  діяльності  йшов  дорогою,  яку  проказав  великий 
навчитель,  і  самостійно  перетворивши  його  погляди,  висло- 
влював їх  і  як  поет,  і  як  белетрист,  і  як  критик  та  публі- 
цист, і  як  учений.  Нема  певне  тієї  ділянки  літературної,  до 
якої  б  не  доложпв  франко  рук  своїх,  якої  б  не  збагатив 
своєю  працею.  І  скрізь  він  визначався  з  гурту  своТ^і  яскра- 
вим  талантом  та  кипучим  темпераментом;  скрізь  ставив 
рідний  народ  підставою  своєї  діяльности,  добро  народне  — 
метою,  розум,  науку  —  шляхом  до  мети.  Франко  був  одним 
із  перших  у  Галичині,  що  рішуче  порвали  а  старою  цвіллю 
галицького  життя,  пішли  новою  дорогою  і  зробились  учите- 
лями й  проводирями  до  поступу  молодших  поколіннів. 

Обріваються  аві.іьи»  всі  пута, 
Що  в'яаалі  нас  •  давнім  жіттвм! 
З  давнії  брудів  І  думна  розкута,  — 
Ожієшо,  братя,  ожіви,  — 

таким  бадьорим  маніфестом  починав  Франко  свою  свідому 
діяльність,  закликаючи  все  живе  на  боротьбу  в  „давнім 
жіггтчм".  І  поетом,  співцем  боротьби  став  він  у  нашому  пись- 
менстві, як  борцем  за  свої  ідеали   був   увесь  час  і  в  житті. 
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Зазначено  вже,  що  народ  поставив  Франко  підставою 
своєї  діяльностп,  —  народ  не  як  стан  селянський,  а  як  со- 
ціяльну  категорію,  що  містить  у  собі  всіх  „у  поті  чола** 
трудящих,  усіх,  хто  працею  п^чок  чи  голови  хліб  насущний 
собі  здобунає.  Про  інтереси  цих  у  поті  чола  трудящих  людей 
завжде  пам'ятав  Франко,  їхньою  долею  найдужче  він  кло- 
почеться. В  своїх  белетристичних  та  поетичнцх  творах  Франко 
малює,  в  одного  боку,  життя  цих  трудящих  людей,  а  дру- 
гого —  ті  підступи,  8  якими  приходять  до  їх  дармоТдні  класи, 
ту  страшну,  безмежну    екс- 
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плуатацію,  якою  висмокту- 
ють вони  кров  і  піт  і  життя 
саме  а  трудящих.  Всі  Фран- 
кові повістки,  що  вийшли 
книгою  „В  поті  чола",  всі 
„бориславські"  оповідання  й 
повісті  („Полуйка",  „Ріпнпк". 
„На  роботі",  „Навернений 
грішник",  „Вівчар",  „Яць  Зе- 
лепуга",  „Воа  сопзігісіог", 
„Борислав  сміється"  й  ин.) 
і  багато  з  його  поезій  —  це 
частини  однієї  великої  кар- 
тини безталання,  вбожества 
й  темноти  народньої.  Цю 
картину  тямуіца  рука  знавця 
народнього  побуту  змалюва- 
ла, працював  над  нею  смі- 
ливий    художник,     що     не 

вагається,  коли  треба,  кинути  громадянству  виклик,  статі 
одному  проти  всіх  і  голосно  проказувати  те,  що  за  правду  І 
вважав.  Франко  особливо  любить  спинятися  на  контрастах 
соціяльних  і  психологпмних  („у  парі  в  житті  смуткв  й 
радощі  йдуть**),  і  справді  тут  він  майстер  не  аби-якяй,  бо 
вмів  вибрати  й  поставити  поруч  такі  події  й  особи,  які  най- 
дужче підкреслюють  думку  автора.  А  думка  його  скрізь  і 
вавжде  коло  одного  осередку  обертається  —  отих  у  поті 
чола  трудящих.  Письменник  бачить,  що  народ  під  тиском 
нових  обставин  жиггя  опинивсь  на  роздоріжжі,  що  він  не 


Іван  Франко. 
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знає,  кудою  м  як  простувати  і  до  якоТ  мети.  „Оцей  старпй, 
що  заблудився  в  близькім  сусідстві  рідного  села,  що  стоїть 
насеред  гладкого,  рівного  іпляху  н  не  знає,  в  який  бік  йому 
додому  — чи  ж  це  не  символ  усього  нашого  народу?—  пита- 
ється Франко  устами  одного  з  своїх  героїв.  —  Змучений 
важкою  долею,  він  блукає,  не  можучи  втрапити  на  свій 
шлях,  і  стоїть  мов  оцей  заблуканий  селянин  серед  шляху 
між  минулим  І  будущим,  між  широким  свобідним  розвоєм  і 
нещасним  нидінням  і  не  знає,  куди  йому  йти,  не  має  сили, 
ані  надії  дійти  до  цілі"  („Перехрестні  стежки").  Але  коли  не 
мав  надії  народ,  то  за  його  горить  надіями  поет,  він  вірить, 
що  народ  не  може  загинути,  що  будуччина  йом^  належить, 
що  переможцем  вийде  він  8  усіх  пригод.  „Ори",  -  обертається 
до  його  франко  — 

Ори,  орі  І  співяВ  тш,  велетню,  вАкутав 

В  недолі  й  тьми  ярмо! 
Пропаде  пітьма  й  гніт,  опадуть  а  тебе  пута 

І  ярма  всі  ми  порвемо. 
Не  даром  ти  в  біді  пригноблений  врагамі 

Про  силу  духа  все  співав, 
Не  даром  ти  казок  чарівними  устами 

Його  побілу  величав. 
ВІН  побідать,  порве  шкарлущі  пересуду, 

І  вільний  власний  лан 
Ти  знов  оратимеш,  властивець  ояою  труду 

І  в  власнім  краю  сам  свій  пан. 

(„Наімвт.") 

З  народом  Іде  до  краіцоТ  будуччини  й  сам  поет,  що  свою 
долю  неподільно  вв'язав  з  долею  рідного  народу. 

Я  син  варода 
Що  вгору  йде,  хоч  був  запертий  в  льох, 
Мій  поклик:  праця,  щастя  І  свобода, 
Я  в  мужик,  пролог— не  епілог. 

Народ  ТІЛЬКИ- но  починає,  на  думку  Франка,  свою  творчу 
путь,  його  слово  ще  все  спереду,  це  тільки  „пролог"  до 
прекрасної  поеми  майбутнього  життя.  Віра  в  народ,  у 
милійони  трудящого  люду  переходить  у  франка  в  віру  до 
цілої  людскости,  яка  повинна  колись  справжнього  щаот« 
основи  витворити,  йдучи  шляхом  невпинного  поступу. 
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'  Хоч  порох  ЧОЛОВІК,  та  вірю  я  в  тоЯ  порох»  ^ 

Я  тперло  вірю  в  труд  Вого  могучиВ, 
В  ті  ми.ііНони  невсвіїущих  рук, 
І  твердо  вірю  в  людський  ум  р'обучий 
І  в  яснвЦ  день  по  НОЧІ  горя  й  мук. 

(Поема  „Нове  жаття.'О 

У  ЦІЙ  Вірі  глибокій  на  перемогу  й  криється  чарівна  при-  ^ 
надн.сть  таких  письменників,  як  Франко;  за-для  своєї  віри 
ВІН  1  такі,  як  ВІН,  люде  несуть  великі  жертви,  робляться 
чорноробами  на  шляху  поступу,  власною  рукою  прикувавши 
своє  до  скелі  життя,  як  ббразно  проказав  Франко  у  відомій 
поезії  „Камінярі"  за  себе  й  своїх  товаришів.  „Ми  ломимо 
скалу,  рівняєм  правді  путь", -дарма  що  щастя  всім  „прийде 
по  наших  аж  кістках"  --  »  *'  "Д" 

Розіб'ємо  скалу,  ровдробвмо  граяіт 
І  кров'ю  власною  І  власними  кісткаїїа 
Твердив  вмуруємо  гостинець  І  ва  наня 
Прийде  нове  життя,  довро  нове  у  світ. 

Та  поки  прийдуть  оті  щастя  й  правда  в  людському 
жиггі,  доводиться  за^Х^отись,  доводиться  бачити  пере- 
вагу  кривди  та  насильствГ^Тюдей  над  людьми,  насильство 
не  ТІЛЬКИ  матеріяльне,  а  й  духове/^к  і  попередні  письмен- 
нпки,  Франко  в  своїх  творах  зібрав  коштовну  колекцію  таких  \ 

хижаків  у  людському  образі,  отих  справжніх  „ловцов-ь  чело-  ^ 

вікові,  яких  „натура  тягне  до  того,  иіоб  боротися  в  людьми- 
(„1  ава  )  І  на  них  випробувати  міць  не  тільки  своїх  зубів  та 
пазурш,  але  й  Інтелекту  та  психики.  Мало  не  в  кожному 
оповіданні  знайдете  ви  у  Франка  хоч  одну-дві  рисочки  до 
цього  широко  по  світі  божому  скрізь  розкиданого  типу  Та 
найдужчий  синтез  його  дав  автор  в  образі  пблоза  ('„Воа 
С0П8ІГІСІ0Г"),  що  все  навкруги  оплітав  своїми  страшними 
кільцялги  й  трощить  на  гамуа  життя  кругом  себе:  „мов 
Ляокоон  серед  змій,  так  люд  увесь  в  тих  пугах  в'ється"  І 
не  ТІЛЬКИ  в  матеріяльній  сфері  працюють  такі  полози,  'як 
Ґава,  Гермам  Гольдкремер,  Вагман  та  инші  герої  скаженої 
спекуляції  в  „бориславських"  повістях  і  оповіданнях;  вони 
часто  й  сферу  духового  життя  вибірають  для  своїх  ловів 
(„Украдене  щастя",  „Чума",  „Для  домашнього  огнища"). 
,Життя-то  борня",  жття-борьб»,  жорстокі,  дшеі  лом«, 

М 


178 


Розділ  ХП. 


„життя  —  боротьба  вічна,  безупинна",  „лиш  боротись  — 
значить  жить"  І  т.  и.  без  упину  проказує  Франко,  підіймаючи 
принцип  боротьби  на  ступінь  якогось  загального  світового 
закону  —  боротьби  між  ясною  й  темною  силою,  Ормуздом  і 
^риманом.  Початок  чудового  оповідання  „До  світла"  роз- 
гортав перед  вами  цілу  фило- 
^  Л'  Софію  цієї  життьової  боротьби, 
стихійної,  невблаганної,  бо 
■в—у^^^^.у  іа  -;'.Х  >     ■&'    „мама-природа    не  знає  санти- 

ї!Йч  '^  і-о  ^-  ж  '-*'  '  '*"Н  ментальности  й  ге  слухав 
р:  .к — ^г*  .^^  Я  .V.  .«І  ирій  _  Бу-ду  я  з  вами,  дур- 
нями, панькатись !  —  воркоче 
'І  вона.  —  Чуєте  в  собі  силу,  то 
трібуйте  вирватися  сами  на- 
верх. Ще  би  я  не  мала  ро- 
боти та  вас  підсажунатп"  („До 
світла").  Мама-прпрода  може 
не  знати  „сантиментальности", 
але  людина  не  має  іірава  бути 
„к-ь  добру  и  злу  постьідно 
равнодушной",  —  і  Франко  най- 
дужче ненавидить  оту  грубу 
силу,  що  топче  з  своєї  впсо- 
костп  й  толочить  життя  ;іюд- 
ське.  Величний  орел  гірський,  красень-беркут,  не  милу- 
вання викликав  у  нашого  письменника,  не  гимни  силі,  а 
прокльони  їй: 

Я  не  люблю  тебе,  ненАйшжу,  беркуте! 
За  те,  що  в  грудях  тш  ховасш  серце  люте. 
За  те,  що  кров  ТІ  сієш,  на  ні  ьквх  і  сі&біх 
З  погордою  глядаїїі,  хоч  сам  жввеш  іа  ніх; 
За  те,  що  так  тебе  боїться  слабша  тварь,  — 
Ненавіж/  тебе  аа  теє,  що  ті  царь. 

О.Бвгкгг.") 

Такий  настрій  у  Франка  виникав  з  любови  до  реальної, 
конкретної  людини;  зненависть  у  його  „любви  сестра  й 
товариш  невідступний":  в'н  ненавидить  зло  через  те,  що 
любить  добро  —  через  свою  велику  гуманність,  якою  обіймав 

міх  людей,  ОПріЧе  ТЖХ,    що  ЄАШІ  в*буЛЯ  про  любов,     що  В0- 


Іааа  Франко. 


Франкд.  і^ 

рогами  правди  й  волі  виступають.  Та  й  їх  Франко  по  своєму 
жалів,  бо  розуміє  своїм  серцем  широким,  що 

Не  в  людях  8Л0,  а  в  путах  твх, 

Котрі  незримими  вузламі 

Скрутили  сильних  і  слабвх 

З  їх  мукою  1  Тх  ділами. 

(„Думи  пролетарія",  VIII.) 
В  творах  Франка  повно  маємо  приіспадів,  як  народжуєтьсч 
нйново  людина  в  людині,  як  прокидаються  приспані  життям, 
заколисані  буденщиною  щиро -людські  почування.  „Цілий 
чоловік»,  що  живе  повно,  всіма  сторонами  людської  непо- 
каліченої  натури  -  це  ідеал  нашого  гуманиста,  І  він  кожного 
олагае  бути  „хоч  хвилечку  ним'',  отим  цілим  чоловіком,  і  а 
любістю  підглядає  такі  людські  хвилечк»  в  житті  найзапек- 
ліших  звірів  („На  дні",  „По-людському»  й  ин.). 

Багато  написав  Франко  творів  за  довгий  час  своєї 
літературної  діяльности;  самий  покажчик  неповний  його 
праць  склав  чималу  кмпжку.  Єсть  у  його  твори  неодинаковоТ 
вартости  —  то  високо  мистецькі,  до  останнього  слова  оброб- 
лені, то  писані  на  швидку,  щоб  заиовннтп  ту  чи  иншу  про- 
галину, або  за.для  шматка  хліба,  що  його  автор  ааробляц, 
як  І  його  герої,  „в  поті  чола».  Але  скрізь  виступав  він  вели- 
ким жалібником  людини,  гуманистом,  борцем  за  П  оновлення, 
проповідником  любови 

До  рсіх,  що  ллють  свІВ  піт  І  кров, 

До  ^сії,  котрих  гяітуть  окови.  („Моя  любої") 

з  щирим  серцем  МІГ  він  сказати  про  себе: 

Та  вад  усе  ціню  я  ту 

Малую  мірку  мук  І  болю, 

Котрі  прнняв  я  в  цім  життю 

З»  правду,  ва  добро,  ва  волю. 

СДучи  пролвтярія",  IX) 
В  громадському  житті  нашому  Франко  ввесь  час  стояв  тим 
світочем,  що  осяває  навкруги  себе  шлях  І  проказує- дорогу 
людям  своїми  й  художніми  творами,  І  критичними  та  публі- 
цистичними працями.  Одним  став  він  ва  вчителя  й  проводиря 
в  нетрях  буденщини,  надихаючи  на  протест  проти  неї;  в 
другимщ  працював  поруч  на  ннві  громадської  діяльності,  ще 
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аншпм  давав  „чисту  роскіш  братньої  любови",  а  найбільш  — 
чарував  своїм  худо^жнім  словом.  „Правдива  поезія  мусить 
бути  завсігди  моральною",  —  ці  власні  слова  твердо  пам'ятав 
Франко  в  своїіі  літературній  діяльності  і  моралістом  —  не  в 
ходячому,  певна  річ,  розумінні  —  він  раз-у-раз  був,  як  пись- 
менник. До  світла  піп  кликав,  „гаГю  уіпсіі"  написав  на  своєму 
прапорі  і  склав  Атгиоалову  присягу  раз-у-раз  нехибно  ііти 
„на  чесне,  праве  діло". 

За  ІОГО  радо  в  горі  вмру 

І  аж  до  гробу  додрржу^ 

Свіб  прапор  ціло.  („Скорбні  пісні".) 

Франко  свого  слова  додержав,  не  вважаючи  на  всі  перешкоди, 
що  ппми  густо  всипала  ного  шлях  химерна  доля.  Перешкоди 
ці  багато  сили  у  цього  надзвичайного  письменника  одібрали 
й  марно  розвіяли,  не  давши  йому  виробитись  на  діяча  такої 
міри,  до  якої  міг  підняти  його  великий  талант.  Проте  це  не 
затьмарило  його  ваги  в  історії  українського  письменства  і 
багато  Франкових  творів  довго  ще  не  опадуть  „листочками 
зів'я.'іпми".  І  між  ліричними  поезіями,  й  між  белетристичними 
та  публіцистичними  творами  Франка,  і  між  його  поемами 
чимало  знайдеться  таких,  що  на  довгі  часи  переживуть  са- 
мого автора.  Мов  велетень  духа  —  Мойсей,  якого  оспівав 
Франко  в  своїй  останній  поемі  (,.Мойсвй"),  він  не  увійшов 
до  землі  обітованної,  на  самому  її  порозі  впавши,  але  як 
Мойсей  же,  буде  він  довго  духовим  ватажком  свого  народу,  — 

Я  ж  весь  вік  СВІ8,  весь  труд  тобі  дав 
У  иезломнім  завзяттю: 
Підеш  ти  у  мандрівку  століть 
З  мого  духа  печаттю  („МойсеВ). 

Франкового  духа  печать  справді  бо  не  зітреться  з  письменства 
та  і  взагалі  в  культури  українського  народу. 


8. 

З  пнших  наших  письменників,  що  належать  евовю  діяль- 
ністю до  70-х  років,  вгадаємо  тут  ще  кілька  заслужених  імев. 
Остап  Терлецький  (1850 — 1902),  працьовитий  публіцист 
і  критик,  написав  між  иншші  простору  Історію  громадського 
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руху  в  Галичині  в  якііі  широко  використав  друковані  мате- 
ріяли,  розкидані  по  старих  виданнях.  („Літературні  стремління 
галицьких  Русинів"  і  „Галицько-руське  письменс^во  1848 — 
1865  р.")  Михайло  Павлик  (1853 — 1915),  автор  кількох 
оііовіданнів,  що  колись  скандалізували  галицьке  громадянство 
своїми  натуралістичними  деталями  й  викликали  проти  автора 
голосний  процес  літературний  („Ребенщукова  Тетяна",  „Про- 
пащий чоловік",  „Юрко  Куликів"  і  нн.).  Більш  ваги  мала 
публіцистична  діяльність  Павлика,  особливо  в  90-х  роках  у 
„Народі"  й  инших  радикальних  виданнях,  та  праця  коло 
опублікування  матеріялів  про  Драгоманова.  В  цікавій  своїй 
кни.іі  „Про  русько-українські  народні  читальні"  Павлик  подав 
історію  просвітніх  заходів  у  Галичині.  Михайло  Комаров 
(1844 — 1913)  видав  кілька  гарно  написаних  популярних  бро- 
шюр,  але  головну  свою  увагу  віддавав  бібліографичній  справі. 
Йому  належить  си.іа  бібліографичнпх  заміток  і  оглядів  по 
періодичних  віщаннях  („Зоря",  „Кіевская  Старина",  „Діло" 
і  ин.)  та  локажчпків  як  усього  українського  письменства 
разом  („Бібліографичнии  покажчик  нової  української  літе- 
ритури",  1883,  „Українска  драматургія",  1906  і  ин.)  так  і 
літератури  про  окремих  письменників  (І^отляренського,  Шев- 
ченка, то-шо).  З  цих  праць  його  особ  шво  цікавий  нарис  із 
історії  цензури  на  Україні  —  „Де-мі,о  і  історії  українського 
письменства"  (ь  „Ділі",  1885).  Оііріче  тої  о  Комаров  редактуваїг 
„Словарь  російсько  український"  (4  гоми),  що  вийшов  у 
Львові  під  псевд.  Уманець  і  Спілка.  І'езарь  Білиловсь- 
кий  та  Володимир  Масляк  —  поеті;  не  без  цскри  таланту, 
але  вона  не  розгорілась  ясніше.  Драматург  Григорій 
Бораковськин  поруч  безглуздих  водевілів  пробував  писати 
й  серйозні  драми  з  народнього  життя.  Доклачніше  спинимось 
на  літературній  діяльності  Ніщинського,  Манжура  та  Коса- 
чевоТ. 

Петро  Ніщинський  (1832— 1896)  займав  досить  ви 
соке  місце  в  історії  українського  письменства  своїми  пере 
кладами.  Перекладання  на  українську  нову  класичних  тво- 
.рів  і  взагалі  з  чужих  літератур  почалось  у  нас  досить  давно. 
Вже  письменники  романтичної  школи,  як  Метлинський, 
Костомаров  та  ин.,  вахожувались  коло  того,  щоб  вбагатити 
рідне  письменство  на  переклади,  переважно  8  слов'янських 
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поетів;  І  хоп  ОПІСЛЯ  Костомаров  І  радив  „оставить  всЬхг 
Ваґіронов'ь,  Мицкевичей  и  др.  вг  поксЬ",  але,  впдвма  річ, 
така  порада  не  могла  спинити  людей  од  праці  коло  пере- 
кладів на  рідну  мову  творів  світового  письменства.  На  цьому 

полі  дуже  багато  працювали: 


/^■"•■'  '■'•       '■■■  V"  ■'     ^'^  '*:  Л  '! "  І 
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Петро  НІщіяськаВ 


Куліш  (переклади  з  Шекспира, 
Бапрона,  то-що),  Руданськпй 
(„Іліяда"),  Старицькии  (серб- 
ські пісні  та  з  російських 
поетів),  Франко  і  чима.'іо  піз- 
ніших наших  письменників. 
Ніш,инський  надумав  дати 
українською  мовою  переклади 
творів  класичного  письмен- 
ства: „Одпсею"  й  „Антигону" 
він  переклав  цілком,  з  „Іліяди" 
ТІЛЬКИ  О  пісень.  Переклади 
Нііп,инського,  найбільш  „Оди- 
сен"  (вийш  іа  під  іісев.ч.  Петро 
Пайда  у  Льнові  р.  1880  -92), 
мають  велику  ціну  в  нашому 
письменстві;  вони  дуже  гарно 
передають  чистою  народньою 
додержуючи    і   ск;іаду   оригиналів.  На 


^ 


мовою  античні  твори 

зразок  візьмемо  початок  „Одисеї". 

Музо!  повід&б  мені  про  б/валого  .іацаря  того, 

Що  наблукався  по  світу,  столоцю  Троян  вруБнувавша, 

Щз  б  на  всіляквх  людеО  надаваяся  В  спізн.пв  несь  Тх  побвт, 

В  морі  ж  біди  натерпінся  та  горя  як  тілом,  так  духом, 

Щоб  і  себе  В  товараство  сііаств  і  вернута  додому; 

Та  не  вхраиав  товарвства,  хоч  саіьне  об  тім  поСанавел: 

Марне  ваівнулн  всі  од  свойого  ж  розсудку  л>рного, 

Бо  пережерла  биків  1'е.ііоса,  що  ходать  над  нама, 

І  ва  цю  крввду  їх  Тм  не  судалось  вернуться,  — 

От  про  це  все  В  роскажа  нам  богвве,  Зевесова  дочко! 

Отаким  гарним  віршем  не]  е.сладено  всю  „Одпсею''  і  ця  праця 
зостанеться  довгорічним  пам'ятником  у  нашому  письменстві 
талановитому  перекладчикові. 

Талановитий  в  натури,   та    безталанний   життям   Іван 
М  а  н  ж  7  р  а  (1851—1898)  евовю  особою  дав  ще  однн  пржклад 
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не  аби-якої  пропащої  спли,  що  згинула ;  марно  серед  нашого 
лихоліття.  Це  співець  степу,  тихої  госі^одарської  праці  та 
хліборобського,  хоч  дрібного,  але  насущного  клопоту.  Дуже 
гарно  й  сердечно  змалював  він  надії  й  турботи  хлібороба 
над  свовю  нивою : 

Колш  ж  вона,  улвта  пбтоіі 
Моїм  трудовшм  та  клопотом 
Безсонним  скохана,  марнів, 
Л  по-над  нею  тяжко  нве, 

Злиденна  хмара  зла  моїикш 

Та  скрізь  гуляють  ховрашкі  — 
Турбуюсь  я:  бо  вже  не  ждатм 
Мені  від  неї  благодаті... 
Даремна  праци  і  надія  1 
На  серці  ж  сум  лиіев  дів: 

Воно  холоне,  омліва 

І  някне-никне  голова. 

(„Дума") 

Гарна  теж  „Дівчача  дума  о  Покрові",  чудово  схоплено  тип 
бурлаки  очайдутиого(„І)урлака").  Скрізь  у  Ман'/ку|)и  виступав 
його  гуманно  почуття,  сум  по  знівеченому  життю  („Нечесная", 
„Ле;іії,  „Не  хрещатим  ба|)вімочком"),  иіпрока  любов  до 
людини.  Про  свої  співи  він  каже,  що  „любов  ік  людині,  не- 
долею стрітій,  мені  проказала  сумуючи  Тх";  його  музі  любіше 
йти  на  вбогу  ниву,  „піт  де  трудівницький  ллється",  туди, 
„де  неправда  керує".  Але  нема  слова  протесту  у  Манжури, 
тільки  сум  розлягається  з  його  пісень;  навіть  безжурний  з 
погляду  бурлака  не  має  відповіді  на  епос  питання:  „кому 
жити  ще  так  славно  у  світі  за  мене?"  Дуже  схожий  з  своїм 
бурлакою,  Манжура  припав  для  ппсьмонства  цілком,  не  ви- 
користавши й  малою  мірою  спосї  сили. 

До  70-тих  років  зачисляємо  й  Ольгу  Косачеву- 
(народ.  1852  р.),  відому  більш  під  своїм  звичайним  псевдо- 
німом—  Олена  Пчілка,  хоч  інтенсивнішу  літературну  діяль- 
ність вона  виявила  вже  геть  пізніше.  В  літературному  П 
надбанні  єсть  і  поезія,  й  белетристика,  й  драматичні  твори, 
а  останніми  часами  прибавилась  ще  й  публіцистика.  В  своїх 
творах  Олена  Пчілка  виступав  насамперед  а  виразно  зазна- 
ченими й  підкресленими  думками  про  національність,  як  дуже  > 
великої  ваги  фактор  у  громадському  житті.  Образ  величньої  і 
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патріотки  поставшта  вона  в  початку  своєї  літературної  діяль- 
ностп  (в  першій  своїй  більшій  праці  —  поемі  „Козачка  Олена"), 
до  питаннів  національносте  дуже  часто  обертається  і  в  иншпі 
своїх  творах,  їм  же  найбільш  уваги  прпснячувала  в  своїй 
публіцистиці,  як  редакторка  „Рідного  Краю".  Кращі  між 
творами  Олени  Пчілки- оповідання:  „За  правдою",  „Това- 
ришки",  „Світло  правди  І  любови",  в  яких  авторка  становить 
проблеми  націоналізму  й  космополітизму.  Національність,  на 

думку  Олени  Пчілки,  не  об- 


ЩГі^^^Л  /•;'VЬ:•^^'^;V;|Ті^^^|    межуеться     самою    просто- 

^і^'^і^£і^С^гйг-~ІЇЇ=^Й'^/І    "*Р^^Д"'"ю,  —  вона  повинна 
;І: ^>. ?' ^//*^  '^н-г  "в  тільки  обіймати    всі  еле- 


менти народнього  исііття,  а;іе 
й  розпивати  їх,  витворювати 
на  народній  оснопі  нові  цін- 
ностн.  Націона-іізм,    то    ви- 
знає саму   ііростоніф'>,чність 
і  через  те    саму   тільки    на- 
родню     мову  —  цр    нісеніт- 
ниця:   „з  такпм  націоналіз- 
мом можна  тільки  закиснути 
на  місці"  (..Товариніки").  Ця 
аксіома,    як   на   наші    часи, 
ко.іись     вик.іикй.іа      великі 
змагання    і    заслуга    Олени 
Пчілки  в  тому,  що  вона  ка- 
•     тегорично  й  рубом  П(іставила 
питання,    даючи    на  його   відповідь    не  тільїсп  теоретично,  а 
й  практично— своїми  працями.    Ті  самі  думки  про  народню 
мову  п  письменство  українське  висловила  авторка  і  в  своїй 
автооіографії  та  літературному  ргоІе88Іоп  сІе  Іоі  —  передмові 
до  перекладів  з  Гоголя,  виданих  р.  1881  в  Київі.    На  жаль,  1 
такий    націоналізм  ані  трохи  не  забезпечує  од  безнадійного 
вакосання,  І  публіцистична  діяльність  Олони  Пчілки  в  „Рід- 
йому    Краю"    може   бути    тому    дуже    гарним    доказом.    Не 
блискучі  взагалі,  більш  публіцистичні  трак*тати,  ніж  художні 
твори  —  писання  Олени   Пчілки    мають   проте   свою  ціну  в 
українському   письменстві,   як   покажчик    однієї  з  стадій  у 
його  розвитку. 


Ольга  Косачева. 
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9. 

В  Історії  українського  письменства  70-тІ  роки  становлять 
дальший  ступінь  у  літературному  розвитку  на  старих  підва- 
линах реалізму  іі  демократизму.  Виступає  новий  гурт  тала- 
новитих письменників,  що  збагатили  письменство,  поширивши 
насамперед   його  зміст.   Інтерес  до  народу,  до  ного  життя  й 
потреб    наповняє    собою   всю   творчість   оцих  письменників, 
виявляючись  і  в  художньому  письменстві,  1  в  етнографичних 
та  історичних  дослідах,  І  в  популярній  літературі.    Та  70  ті 
роки  розсунули  дотеперішні  рямиі  українського  письменства 
і    впровадили   до    його    нові    мотиви.     Життя    інтелігентних 
класів,   що   його  перше  зрідка  торкалось  наше  письменство, 
робиться  тепер  звичайною  темою  й  письменники  починають 
теоретично  обмірковувати    стосунки    інтелігенцій  до  народу, 
напрями  серед  самої  інтелігенції,  розумові  й  етичні  проблеми. 
Це  було  видимим  знакам,    що  потроху    повстас    вже    націо- 
нальна інтелігенція  й  вимагає  ширших,  нїж  досі  були,  рямок 
для  письменства,  шукаючи  в  йому  відповіді  на  пекучі  питання 
людського  й  національного  істнупання.  В  зв'язку  з  цим  знов 
підіймаються  старі  суперечки  про  українськпіі  рух,  знов  зри- 
вається полемика  з  приводу   українського  письменства,  ло- 
зунг —  „литература   для   домашняго   обихода"    приймається 
навіть  частиною   самих  же  українців,    що  не  звикла  ще  ви- 
ступати по-за  межі  иростонародности,  Як  і  псі  такі  змагання, 
і  тут  справу  рішили    не  так   теоретичні   аргументи,  як  саме 
життя,  що  під  гомін  полемики  справляло  своє  діло,  все  ширше 
розсовуючи  рямці  письменства  і  тим    фактично    виступаючи 
8   сфери   иростонародности,   зміцняючись    разом    у  демокра- 
тизмі. В  публіцистичних   працях  Др&гоманова,  по-части  Ко- 
ниського,  Левицького,    потім  Франка   й    инших    виясняється 
роля  і  завдання  українського  руху,  в  критичних  статтях  тих 
же  письменників  ширше  і  сміливіше   аачеркуються   питання 
літературні.  Опріч  усього  цього,  70-ті  роки  зміцнили  зв'язки 
в  Україною  Галичини,  приєднавши  П  до  загально-украТнського 
руху,  а  тяжкі   умови   національного,   а  надто  украТнського, 
життя  в  Росії  поставили  Галичину  навіть  на  чолі  всієї  на- 
ціональної справи.  В  громадському   житті   після   загального 
майже  аполітизму  60-х  років  вперше  тепер  од  спроби  Ки)інло- 
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мефодієвських  братчиків  українство,  в  особі  Драгоманова, 
виступав  і  з  власною  політичною  програмою,  заснованою  на 
принципах  демократизму  й  федералізму.  Не  вважаючи  на 
циркуляр  1863  р.,  що  заборонив  був  українську  популярну 
літературу,  кидаючи  теїиніт-чіаоправдані  обвинувачення  в  се- 
паратизмі, український  рух  ширив"&я^  її  ріс  на  силах,  виявля- 
ючись найдужче  в  письменстві.  Зростали  разом  та  ширилися 
ееред  реакційних  кругів  і  нападки  на  його,  що  в  половині 
70-х  і,оків  прибрали  занадто  реальних  форм,  встановлених 
згаданим  „:<аконом  Юзефовича". 

Та  були  й  дошкульні  місця  в  українстві,  лк  громадсь* 
кому  рухові,  що  дуже  невигідно  одбивались  і  на  письменстві. 
Тодішня  література,  що  фактично  таки  захоплювала  потроху 
иіпрпіі  й  глибші  простори,  не  могла  ще  задовольняти  всіх 
потреб  громадянства,  —  не  могла  хоч  би  й  через  одно  те  вже, 
ию  зовсім  не  мала  періодичної  преси.  Про  власний  орган  у 
І'осії  нічого  було  й  думати,  закордонний  же  („Правда")  через 
усякі  причини  й  зверхнього,  і  вмутріїїіні.ого  характеру  не 
міг  здобути  ширшого  ііплпву  на  Україні,  бувши  до  того  ж  і 
занадто  місцеиим  органом.  Тим  часом  російська  дійсність 
становила  тисячі  ноііих  питаннів,  витворила  саме  широкий 
народолюбний  рух,  принадний  найбільш  своєю  етичною  сто- 
роною, —  і  не  маючи  відповіді  на  ці  іпітання  з  свого  стано- 
вища у  власній  пресі,  українське  громадянство  мусіло  шукати 
П  в  російській  сильно  централістичній,  або  в  кращому  ра;^і 
до  національної  справи  байдужній.  Багато  навіть  свідомих 
українців  пристає  до  загального  руху,  одкладаючи  свої 
справи  на  потім,  на  колись,  на  той  „слушний  час",  якого 
не  тільки  в  народі  дожидались  за  малу  годину.  Тим  часом 
історія  хутко  не  робиться  —  і  сили  марно  розтрачувались  і 
гинули,  а  українство,  знесилене  новим  „исходомг"  інтелі» 
генції,  не  спромоглося  одразу  заповнити  поширені  рямці 
літературно-громадських  інтересів.  Наслідком  усіх  цих  при- 
чин і  було  „українофильство"  в  спеціяльному  розумінні  (І 
самий  термин  спопуляризовано  найбільш  у  70-х  роках),  в 
його  позверховими  інтересами,  формалізмом  у  національній 
справі,  однобічною  теорією  .безполітичноТ  культури"  та  ком< 
промисовим  становищем  на  практиці.  Приневолене  провадити 
боротьбу  на  два  фронтн  —  8  войовничою  реаіщівю,  що  мала 
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до   послуг  державну  силу,  І  8  доктринерським  КОСМОПОЛІТИЗМОМ 

прогресивних  кругів,  ЩО  мали  за  собою  моральний  авто- 
ритет, українство  опинилося  в  дуже  важкому  й  прикрому 
становищі. 

Саме  під  цей  1  без  того  тяжкий  час  сталась  заборона 
1876  р.  —  в  українства  вибпто  було  з  рук  і  ті  невеличкі  за- 
соби, якими  воно  могло  за  своє  Істнування  боротись.  Зда- 
палось,  актом  1876  р.  поставлено  намогильного  хреста  не 
тільки  над  письменством,  а  й  над  усим  українством,  як  гро- 
мадським рухом;  кінець  70-х  років  наче  б  то  цілком  розбив 
українські  сили,  літературна  продукція  на  Україні  завмірає, 
спроби  окремих  людей,  як  Кониський,  руйнуються  репресіями 
і  навіть  ті  випробуїЛіної  енергії  люде  примовкають.  Настала 
пора,  коли  мало  не  всі  українські  письменники  припинили 
були  всяку  діяльність,  а  коли  й  пишуть  щось,  то  для  вла- 
сного задоволення,  для  своєї  сем'ї,  щоб  сховати  написане 
зараз  же  до  шухлядки.  „Старші  мої  діти,  —  каже  в  своїй 
автобіографії  Щоголів,  —  прохали  мене,  щоб  я  писав  для 
них.  Я  й  писав  їм  до  1878  р."  Та  цього  року  помірають  у 
поета  діти  і — додає  він  —  „писати  стало  ні  для  кого": 
письменник  знов  ламає  своє  перо...  Досить  одного  цього 
факта,  п;об  зміркувати,  перед  якими  ііерспектииами  сгало 
було  тоді  українське  письменство.  Письменник  може  знайти 
читачів  тільки  в  своїй  сем'ї  і  коли  й  цих  читачів  не  стало, 
мусить  поставити  хреста  над  своєю  літературною  діяльністю, 
над  своїм  талантом,  над  своїми  надіями.  Друкаі)ськпй  станок 
раптом  зник  для  творів  українського  письменства,  ми  знов 
вернулись  у  темну  пащу  минулого,  коли  по  тихих  келіях 
працювали  безіменні  „книжньїе  списатели".  Це  не  жарт,  бо 
з  біографії  Грінчонка  ми  значмо,  що  йому  на  вчителюванні 
таки  справді  доводилось  складені  книжки  переписувати  дру- 
кованими літерами,  аби  хоч  таким  немудрим  способом  задо- 
вольняти потребу  школярів  у  рідному  слові.  Історії  культури 
варто  затямити  й  одзначити  цей  факт  на  передодні  XX 
віку.... 

Проте  не  по  воім  світі  зник  друкарський  станок,  — -  за 
кордоном  він  зацілів.  Спершу  Драгоманова  працям  дав  він 
притулок,  а  потім  і  иншим  письменникам,  у  кого  любов  до 
рідного  краю  перемогла  навіяне  репресіями  вневірря.   А  тим 
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часом,  не  вважаючи  на  безпросвітню  темряву  на  Україні,  і 
тут  по  глухих  закуткак  вистигають  нові  сили,  що  розгорну 
лася  вже  пізніше. 
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Франко  їв. — З  останніх  десятиліть  XIX  в.  „Л.-Н  Вістник",  1901,  VII — IX. 

Окроме  н  кнпжці  „Молода  Україна*,  Львів,  1910. 
До  Історії  указа  1876  року.' „Україна",  1907  V. 
НаВблшжчі  відгуки  указа  1876  року.  ІЬі(1  VI. 
Драгоианов   М.  —  Література    українська,   проскрвбован»  рядом  ро- 

сіУськам    „Пі  авда",  1877. 
Драгомановг  М.  —  По  вопросу  о  малорусскоЗ  літературі.  „Собр   по- 

лпт.  сочиненій",  т.  П.  Рагіз,  190Н. 
(Грінченко  В.)  — Нарід  в  неволі.  Льпів,   1895.  Переклад  —  „Порабоща- 

омьіи  народт,"  Льпів,  1><9б. 
Тридцять  літ  дужової  неволі  на  Україні.  „Правда",  1891. 
Франко  їв.  —  Слхвй  пень.    „Л.-Н.  Вістник' ,  1905  II. 
Яворський  В.  —  Українська  справа  в  європейскім  освітленню.  Відень, 

1905. 
Єфремов  С.  —  Вн-Ь  закона.  „Русское  Вогатство",  190.5  І. 
Фабрикант  Н. —  Кратній  очеркг  и9ь  исторії  отношеній  русскіх-ь  цен- 

вурньїхг  ааконовії  кт.  украинской  литературіЬ.  „Русская  Мисль", 

190),  III. 
Нмператорская    Академія    Наук-ь. —  Обт.   отмінії   стЬсневій    мало- 

русскаго  печатнаго  слова.  СПВ.,  1910. 
Грушевській  М.  — Ганебній  пам'яті.  „Л.-Н.  Віствяк",  1906,  VI. 
Сводь  указаній,  даннихі  віЬкоторинн  вві  арестовавнигь  по  ділаш  о 

государственнихі  преступленіях'ь.  „Билое",  1907.  VI. 
Р^сош%  и  Волкові.  —  ПріміЬчанІя  кг  часті   овода,   касающеіся   „ео 

общества  украінофіяов'ь''  ІЬіб. 
.  Драгоманові  М.  —  Українське  пиоьмеяетво  1866—1878  р.  „Л.-Н.  Віе^* 

яік",  ІЄ02,  Х-ХИ. 
Драгонаном'ь  М.  П.  —  Собраніе  політічвекігь  еочпенІІ,  т.  І.  —  П. 

Рігіа,  1905-1908. 
Драгонаїов  М.   П.  —  Політвчесхіїї    еочавміи,   т.    Ь   •   передмовою 

В.  Ківтимівеьмого.  МоемвА,  19081 
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Драгоііаяов  М.— Лястш  яа  Наддніпрянськ}г  Україну.  КяТв,  1918. 
Драгоианов  М.  —  Перепяска,  т.  І.  Зібрав  М.  Павлвк.  Львів,  1901. 
ВачвнськяВ  Ю  — Моя  перепяска  в  М.  Драгомановви.  Львів,  1900. 
ІІав.інк  М. —  ІІе|іеіівска  М.  Драгпианова  з  Окунсвськям.  Львів,   190^. 
Павлвк  М.  —  Перепяска  Драгоманова  а  Н.  Кобрянською.  Львів,  1935. 
Драгоианов  М    -Лвстн  до  їв.  Франка  І  инших.  Львів,  1906—1908. 
Драгояанов  М.    -  Лнстн  до  редакторів  рос.  соц-рев.  вядання  „Вперед", 

Львіп,   1910. 
Драгоианов    М.  —   Перепяска    в    М.    Павлвком    т.    П  — УІП.    Чернівці, 

І9ІО-І0ІІ. 
Драгоманов-ь    М.    ГІ.  —  Автобіографія.    „Вьілое",    190Г.,    VI;    окроме — 

КяТв,  1917. 
.  Павлшк    М.  — М.    П.   Драгоманов    (1841  —  18915),    ІІого    юбвлеі,    смерть, 

автобіографія  і  спсс  творів.  Львіи,  1890. 
Панлок  М.  —  Перші  поминкя  М.  Драгоманова.  Лі.вів,  І89'>. 
Пявляк  М.       Памятя  .М.  Драгоманова.  Чернівці,  190". 
Паїїлпк  М.  —  М.  Драгоианов  і  його  роля  в  розвою  України.  Львін,  1907. 
(їфренов  С.  —  Відгуки  з  жвття  і  ііясьменства.  „Нова  Громада",  ЇІЮС;  VI. 
Фраііко  їв.  —  Суспілі.но-політячні   поглядя    Драгоманова.     „Л -Н.   Піст- 

ішк",  190Г.,  VIII. 
Сфренов  С.  —  Р.вррйсі.ка  справа  на  Д'краТні   0>Др<^гоианов   І   евреКська 

спрапа").   Квів,  1909. 
Лсяянкскнй  М.  —  ^'крппіське  національне  пвтання  я  твораї  М.  Драго- 

мянона.  Відень,  1915. 
Кфремовг  С.  —  О  том-ь,  что  бмло  я  чего  не  бмло.  „Укр.  Жязнь",  1915, 

X— ХП;  „Основа",  1915,  І. 
Кфремовь  С. —  Памятя  Драгоманова.  „Укр.  Жязиь",  1915,  \'ІІ. 
ДебагоріВ-МокрІенічі  В.  —  Поповоіу    статья    ДеЯча   (про   Драго- 
манова ІЬ.,  11). 
Н.  В.  —  Полвтяческіе  вагляди  Драгоманова  „Укр.  Жизнь",  1912,  VI. 
Хатченко  А.  —  Драгояанов-ь  я    вопросі   о   самостоятельноотя  Укряян. 

культури.  ІЬ. 
А— вячт.  С.  —  М.  П.  Драгомановг.  ІЬ. 
БогучарскіІ  В.  Я.  —  ІІзі  ясторія  полятяческоВ  борьОи  вг  70  я  80-х-ь 

годах-ь  XIX  ст.  Москва,  1912. 
Кшстяковскіі  В  —  Страняци  прошлаго.  Москва,  1912. 
Богучярскій  В.  — Зеискіі  Союв-ь  яля  Священная  Дружяна?   „Русская 

Мнсль",  191?,  IX. 
Каетяковскік  В.  —  Органі»  Зеискаго    Союза    „Вольяое    Слово"    я    ле* 

генда  о  непі».  ІЬ.,  XI. 
ВогучарскіВ  В.  —  В-ь  ааключеяіе  полеиякя.  ІЬ.  1913,  II 
ДебягоріВ-МокрІеввч'ь  Вл.  К-ь  спору  о  ,Свяіц.  Дружний"   я   „Воль> 

ноиг  СловіІ",  ІЬ. 
Првбилева  А.  —  О  „Вольноігь  С.іові"  я  о  роля  яі  неп  Мальшявскяго. 

„Русок.  Вогатство",  1913,  III. 
СтаряаькнІ  М.  — ПоеаІІ,  КяЬ,  І90в. 
ОуаувцавяІ  М.  —  Дрматвчві  тмрв,  два  топ.  Мавпа,  19іа 
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ОтаряцькіІ  М.  —  З  мла  минулого.  ,Нова  Гром&да",  1906,  УІП. 
Франко   їв.  — Михайло  П.  СтарицькиВ.  „Л.-Н.  Вістник",   1902,  V— VII. 
Пчилка  О. —  М.  П.  Старицькііі.  „Кіевская  Старина",  1004,  V, 
Сумцов-ь  Н.  в.  —  Старпцькіи,  каїсь  дранатургь.   ,ИзвІстія  отд    русск. 

а»мк»  ■  слоиесности.",  1908,  III. 
Стешенко  їв.  —  Старицькяй,  як  поет,  ,Л.-Н.  Вістник",  1914,  IV. 
О'Коніїор-Вілінська  В.  —  Деякі  раси  я  творчості  Старицького  ІЬ. 
Корифей  украинскоіі  сіі.ені>і.  Кпїв,  1901. 
Шрамі  —  К.   З'крапнская   дерепня    по    прои:<взденіямі    Старнцкаго   я 

Кропипнипкаго.  .Степг",  СПВ.   188Р. 
,  Кропивницьки  й  іМ.  —  Збірник  творів,  три  томи,  8  передмовою  Г.  Ко« 

валенка.  Харьків-ІІолтапа,   1903—1911. 
Кропивницькии  М.  —  За  тридцять  п'ять  літ  .Нова  Громада",  1906,  IX. 
Пчілка   О. —  М.    Кропивницькии,   яко    артист  і  автор.  „Л.-Н.  Вістник", 

1910,  УІ-УІП. 
Ефремовь  С. — Кропи пипцкіііи  Гринчснісо.  „І'^сскоеВогатство",  19І0,УІП. 
Тобілевич  І.  (Каїтеико-Карпй)— Дрпмя  і   комедії,  п'ять  томів  в  перед* 

мппоіо  С.  Єфррмоііа.  Кпїв-Одеса-ІІолтпва,  1903—1910. 
^Кміт  Ю.— Карпгнко-Карвіі.  ,Л.-Н.  Вістник",  190О,  УП. 
Франко  їв.  —  Тобілевич.  ІЬІсІ..  1907,  X!. 

Єфремов  С.  —  Карпгнко-Кариіі.  Літературна  характеристика  Київ,  1909. 
Тобілевич  С.  —  Життя  їв.  Тобілевича.  „Л.-Н    Вістник",  1912—1913. 
Левицькиїі  їв. —  Повісті  й  оповідання,  сім  томів.  Київ,  1900 — 1911.       • 
Левиць  кий  їв.  —  Автобіографія.  „Сніт",  1881. 
Кошовиіі  (КонпськиН)  —  Коли  ж  виясниться?  „Правда",  1875, 
Ефремовь  С.  —  Бмтописатель  пореформснноН  Укравньї.  „Кіевская  Ст*> 

рина",  1905,  І. 
"Дорошенко  Д.  —  І.  С.  Нечуй-Левицький.  „Книгарь",  1918,  кн.  VIII. 
Мирний  П,  —  Перша,  друга  і   третя    книжка   творів,    Київ,    1902—1906. 
'Стешенко  їв. —  Панас  Мирниіі.  „Л.-Н    Вістник",  1914,  VII. 
Франко  їв.  —  Збірки  поезій:  .,3  вершин  і  низин"  (1893',  „Зів'яле  ляотя" 

(1896),  „Мій  ізмарагд"  (1898)  „Із  днів  жур'и"  (1900),  „8стрег  Ііго" 

(1906),  „Давне  і  нове"  (1911). 
Франко  їв.  —  Збірник  творів,  три  томи.  Київ,  1903 — 1905. 
Франко  їв.  — Збірки  оповіданнін:  „Добрий  віробок"  (1902),  „Панталаха" 

(1902),  „Малий  М'ирон"  (1903),  „З  бурливих  літ"  (1903),  „На  ло- 
ні природи"  (190")),  „Маніпулянтка"  (190  ),  „Місія"  (1!  06). 
Франко  їв.  —  Повісти:  „Для  домашнього  огнища"  (1897),  „Перехрестні 

стежки"  (1899),  „Захар  Беркут"  (1902),  ,  Воа  сопвігісіог*'  (1907). 
Франко  їв.  —  Автобіографія  в  збірці  „В  поті  чола".  Львів,  1890. 
-Дегев  Б.  —  Йвані»  Франко.  „Новое  Слово",  1897,  III. 
Ефремові  С. — Швець   борьби   я   контраотов.   „Кіевокая   Огаряяа", 

1903,  ХІ-ХІІ. 
Єфремов  С.  —  Співець  боротьбя  і  коятрстів.  КяТв,  1913. 
,    Крьімокіі  А.  — Франко.  ,,6нцик.і.  оловарь**  Врокгахва  ш  Вфрояа,  во« 

л^т."і  І. 
Макояві  О.  — Др.  І.  Франко.  яЗор•^  І^М. 
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Щурат  В.  —  Др.  І.  Фраяко.  ІЬі(1. 

Крушельнвцікшй  А.  —  Іван  Франко.  Коломия  (бев  року). 

Ярошевськив  Б.  —  Невикористаній  скарб.  , Привіт  І.  Франкові**, 

Львів,  1916. 
Коцюбинский  М.  —  Іран  Франко.  Київ,  1917. 
Жигмаіло   Л.  —  Національние    мотиви    ві    проааведеніях   Бяліка    ш 

Франка.  „Укр  Живнь",  1916  VI, 
Ярема  Я.  —  МоВеей  )в.  Франка.  Тернопіль,  1912. 
'СвінціцькіІ  И.  —  ІІаані  Франко.  „Укр.  Живнь",  1916,  X— XI. 
Ефремомь  С.  —  Пвсатель-гуманвстг.  ІЬ.,  І9ІВ,  V. 
Данько  М.— Пвсателі-  своего  народа.  ІЬ. 
Петлюра  С  — Франко  —  поет  націпма.іьноВ  чести.  ІЬ.,  V— VI. 
7-бвшан  М.  — Іван  Франко.  „Л.-Н.  Иістнпк",  19Н,  IX. 
ЗаклинськвВ  Р.  —  Франко,  як  публіцист.  ІЬ. 
Колесса  О. —  Наукова  дія.іьність  Франка.  ІЬ. 

ГрушевскІЙ  М.  —  Св*тло8  памяти  Нв.  Франка.  „Укр.   Жіань"  1916,  VI. 
Ефреиоаь  С. —  Прологь  кт.  будущему    ІЬ. 
Ефремовт,  С— ІІвант,  Франко.  „Голосі,  Минувшаго",  1917,  І. 
О.  М.— Ювилеіі  2.5  літньої  літературньої  діяльности  І.  Франка.  „Л.-Н.  Віст- 

ник",  1898,  XI. 
Возняк  М.  — Памяти  їв.  Франка.  Опис  життя,    діяльностщ   І    похорону. 

Відень,  1916. 
Александровнчт.   С.  —  Похорони    Пв.   Франка.    „Укр.   Жшзнь",    1916 

VII-VIII. 
Павдак  М.  —  Спис  творів  І.  Франка  ва  періне  25-ліття  його  літератур- 
ної діяльности    Львів,  І89Я. 
Франко  їв.  —  Д-р.    О    Торелеиьквії.    Спомини    і    матеріали.    „Записки 

Н.  Т.  ім    Шевченка",  т.     0. 
Ефремов-ь  С  —  Михаилт.  Павлмкі  ..Голосі,  Минувшаго",  1915,  IV. 
Жученко  М.  — М.  Павликі».  „Укр.  Жизнь",  191"),  І. 
Свєнцицький  І.  — Михайло  ІІавлвк.  „Няше  Минуле",  1918,  кв.  І. 
Комаров  М.  —  Українська  драматургія.  Одеса,  190Г). 
Комаров  М.  —  До  „.>країнської  драматургії",  Одеса,  1910. 
Дорошенко  В.  —  Памяти    М.   Ф.    Комарова    „Укр.    Живнь",    191.3,    IX; 

„Л-Н.  Вістник",  1913,  X. 
Суицові  Н.— Памяти  II.  II.  Манжури.  „Кіевская  Старина*^,  189»,  X. 
Бикові  Н. —  И.  И.  Манжура.  Катеринослав,  1910 
Пчілк»  О —Оповідання,  ч.   І   1    2   (Київ,    1908-1909).    Дуикн-мережанки 

(1886).  Світова  річ,  конедія  (1908). 
Пчілк»  О.  —  Автобіографія.  „Зоря^,  1888.  Передмова  до  ,,ПвреЕладіа  ■ 

Гоголя",  Київ,  1881. 
бфреаои  О.  — ФатммаІ  аувол.  Київ,  1910. 
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80-ті   роки. 

Загальне  становище.  —  Гцінченко.  —  ЗінькіпськвВ.  —  Д.  Марковіч.  — 
Н.  Кобрпнська  та  инші  письменниці.  —  С  Ковалів.  —  Вордуляк.  —  Цег- 
линський.  —  Побутові  письменники.  —  Історична  повість.  —  Ор.  Левиць- 
кий.  —  Саиібленко  —  ГрабонськиЗ  —  Леся  Українка.  —  А.  Кримській.  — 
Л.  Ваоилевська.  —  Література. 

З  сумними  ауспиціямп  вступає  українське  письменство 
в  80-ті  роки.  Акт  1876  р.  своєю  категоричною  непохитністю, 
здавалось,  не  кидав  місця  письменству  не  то  для  розвитку, 
а  навіть  для  абп-якого  животіння,  бо  припинив  усяку  змогу 
щось  робити,  виявляти  хоч  яку-небудь  літературну  продук- 
цію. Пізніші  додатки  до  указу  1876  р.  та  цензурна  практика 
довели  це  як  найкраще,  стуливши  рямці  дозволеного  так, 
що  між  ними  нічого  не  могло  зміститися.  Твори  красного 
письменства  принцпіііяльно  заборонені  не  були,  але  все  по- 
значене печаттю  таланта  й  самостійности  безнадійно  про- 
падало в  цензурних  архивах  і  крізь  цензурні  суточки  про- 
ходили самі  тільки  самородні  вироби  безталанних  піїтів  — 
ніби  на  те,  іцоб  офіціяльним  публіцистам  зручніше  було  на 
них  посилатись,  як  на  зразок  убожества  й  нікчемности  всього 
українського  письменства.  Так  само  на  практиці  під  забо- 
роною опинилась  уся  дитяча  література,  бо,  мовляв,  „Д'Ьти 
должни  учиться  по  русски".  На  дозволених  рукописах  конче 
пишається  додаток,  що  друковати  можна  „поді)  условіем'ь 
соблюденія  русскаго  правописанія'*,  фактично  неножливого 
в  українській  вимові.  Вишукуються  сакраментальні  слова,  як 
„Україна'',  „козак",  „Січ",  яких  ваборонено  вживати  й  які 
ценаура    ретельно    вимадув.    Догляд   до  того  дійшов,  що 
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нарешті  цензура  перестала  сама  собі  вірити,  і  кожен  укра- 
їнський рукопис  з  місцевих  цензурних  комитетів  мусів  ман- 
друвати иі,в  й  до  „Глапнаго  упрап.іенія  по  діїламг  печатн", 
яке  звичайно  ще  на  густіпіе  пересівало  сито  твори  українсь- 
кого письменства.  К'інець-кінцем  ніхто  не  знав,  щ6  мо:кііа, 
чого  не  можна,  ці.іковптий  хаос  запанував  у  цензурній  прак- 
тиці, сьогодні  заборонилось  те,  що  було  дозволено  вчора,  І 
навпаки.  Одна  тільки  тенденція  виразно  з  того  хаосу  про- 
сту пхіа —  це  змертьити  українське  іпісьменство  так,  щоб  не 
іільки  не  .ма.іо  воно  ніякого  вп.чпву  на  громадянство,  але 
позбу.'юсь  і  внутріїпігіх  підстан  для  свого  істнування. 

Така  бу.іа  думка,  та  не  так  на  ділі  склалося.  Після  не- 
довгого часу  зневірря  та  апатії  .чмоп  прокидаються  приспані 
сили  й  завзято  беруться  до  роботи,  до  упертої  боротьби  за 
істнування.  Невеличку  одлигу  на  початку  80-х  років  зараз 
же  одзначено  заснуванням  постіііного  українського  театру, 
і  з  естради,  з  якої  перед  тим  доводилось  на  голос  української 
народньої  пісні  виспівувати: 

Ьа  ріиіе,  Іа  ріиіе, 

Риі  ІотЬе  сіоіісетепі... 

^е  репзаіз,  )е  репваіз, — 

С'езі  ип  Харого^ие,  татап'  — 

знов  залунало  українське  слово.  Театр  зробився  з  того  часу 
потужним  помічіппсом  письменству,  бо  сам  спускався  на.чу- 
стріч  публіці,  виніукував  її  та  йшов  туди,  куди  не  могла 
книга  дістатись.  З'являються  такі  поважні  літературні  ви- 
дання, як  „Рада"  Старицького,  робляться  спроби  відновити 
популярно  письменство,  повстає  в  Київі  „Кіевская  Старина" 
(а  1882  р.)  шо  по-за  зверхнім  свої.м  антикварним  характером 
дає  силу  живого  матерія.чу  і  на  цілих  27)  років  робиться  тим 
резервуаром,  у  якому  не  тільки  наукові  праці  про  Україну 
знаходили  притулок,  а  й  красне  письменство  та  публіцистика, 
надто  в  останніх  річниках.  Коли  ж  реакція  знов  пригнітила 
все  в  Росії,  українські  письменники  все  частіше,  система- 
тичніше й  з  більшою  видержкою  вдаються  до  Галичини  й 
там  засівають  своє  насіння,  сподіваючись,  пю  8  його  колись 
матиме  пожиток  уся  Україна.  Га.іицькі  видання,  як  заснована 
на  початку  80-х  р.  „Зоря",  позбуваються  потроху  свого  ло- 
кального характеру  й  черев  співробітництво  українців,  на- 
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бірають  всеукраїнського  інтересу  те  ж  саме  треба  сказати 
і  про  поновлену  „Правду"  (з  1888  р.)  та  пізніші  „Г>уковину", 
яНарод",  „Жнтє  і  слово",  „Л.-Н.  Вістнпк".  Галицькі  спрапп 
все  ииірші  й  голосніші  знаходять  відгуки  на  Україні,  зв'язки 
стають  глибшими  й  більш  органимнпми. 

Все  це   сприяє   тому,    що,   не    вважаючи  на  повсю^^ниі| 
морок    у  Росії  і  на   тяжкий   з'осібна    антракт  у  громадській 
та  літературній  роботі  на  Україні,  українство  з  часів  реакції 
не  тільки  не  вийшло  цііпїом  розбитим,  а  навпаки  —  зберегло 
свої  позиції,  навіть  підси.чплось  новими,  сві/кимп  рлємонтами, 
що    йшли    на   ту   ж    роботу    національного   освідомлювання, 
одіхидаючи  потроху  все  хитко  й  непевне  та  витворюючи  і'|)унт 
для  свідомого  громадянства.    Характерний    справді-бо    факт: 
покоління  українських    восьмидесятників  — не  дуже,  правда, 
численне  —  ані  трохи  не  нагадує  собою  хирного,  млявого  та 
кволого    покоління    загально-російської   інтелігенції   того    ж 
часу.    Українці-восьмидесятнпки   визначаються,  навпаки,  ба- 
дьорим духом,  рухливістю,  завзяттям,  з  якими  невптню  йдуть 
до    своєї   мети,    хоч  несуть  на    собі  подвійний  гніт  —  і  полі- 
тичної реакції,  і  національних  утисків.  Справедливо  зазначив 
був  Франко,    піо  історик  повинен    проте    „бачити   в  тій  добі 
політичної   реакції    пору   тихого    сіяння   і  повільного    росту 
нового  українства,  пору  отверезіння  українців   од  шуму  зя- 
гально-російських   ипіі)оких    фраз   і   повороту,   так   сказати, 
під  рідну  ст|)іху".  Наперекір  занадто  тяжким  обставинам  того 
подвійного  гніту,  потай  пронадитіся    неустанна  робота  коло 
надбання  матеріялу  на  самі  основи  українсьісого  руху,  а  разом 
і    формування    громадських    сил  та  націона.іьно-по.чітичного 
світогляду;  на  літературну  ниву  виступають  такі  характерні 
постаті,  як  Грінченко,    що  сам  один    може  стати  прапором  і 
найкращою  ознакою  часу.    Не  багато  встояло  тоді  активних 
працьовників  коло  українства,  але  хто  встбяв  — то  була  вже 
випробувана  сила:  тісним  гуртком  вони  високо  держали  свій 
стяг  і  зневірря  не  чутно  в  їхніх  голосах,  —  навпаки,  надія 
раз-у-раз  пробивається  серед   сумних  відгуків  темної  сучас- 
ности.  І  заковане  в  залізні   обручі  письменство   працею  тих 
людей   незабаром  переросте   призначену  йому  мірку,  і  вона 
все  роздаватиметься  потроху,  аж  поки  прийде  пора  їй  вовсім 
тріснути. 
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Допіру  згадано,  що  найхарактернішою  й  найвивначнішок 
постаттю  серед  літературного  покоління  80-х  років  був  у  на« 
Борис  Грінченко  (1863 — 1910),  —  не  тільки  як  особа,  я», 
громадський   діяч   і    як    письменник,   але  й  як  символ  цілої 
епохи  —  безмежного  гніту  з  одного  боку  і  дужого  відпору  та 
громадської  одсічі,  з  другого. 
Такі    люде,    як    Грін'іенко, 
несли  з  собою  перемогу  жи- 
вого духа  над  зверхніми  об- 
ставинами, навпроти    зверх- 
ньої   сили    репресій    поста- 
вивши   внутрішню  силу  ак- 
тивної   любови    до    рідного 
краю.    Десь   по    глухих   за- 
кутках, майже'  самотіймо,  під 
впливом    випадкової   розмо- 
ви,      случйєм       прочитаної 
української  книжки  або  спек- 
такля  української  трупи  — 
закльовується  зерно  україн- 
ської свідомости ;  уперто  шу- 
кає воно  собі  поживи,  збіра- 
ючи    ті    окрушини    старшої 
літератури,  які  чудом  встигли 
переховатись  під  час  нечуваних  репресій.    Люде  самотужки 
виробляють   собі    ясний    світогляд   і   завзято   стають   проти 
утисків,   які   тільки  збільшують   і   окриляють   енергію  їхню 
та  завзяття.   Самотужки,  ступінь  по  ступіню  йдуть  ці  люде 
далі  по  шляху  української  самосвідомости,  працюють   серед 
найгірших    громадських,  а  часто  й  особистих  обставин,  іДоб 
кінець-кінцен  зібрати  кругом  себе  порізнене  громадянство  й 
рушити  в  дальшу  путь  —  не  самотніми  вже  одиницями,  а  тісно 
згуртованою,  компактною,  до  гурту  збитою  масою.  Не  багато 
спершу  цих  людей  в  нового  покоління,  було,  але  тим  вшций 
їх  подвиг  і  тим  більша  заслуга  їхня,  що  вони  не  подалась 
назад  1  не  покинули  рідного  народу  під  найбільш  крмтвчній 
час  національного  іотнування. 


Борю  Грінченко. 
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Такий  був  Борпс  Грінченко. 

Не  тільки  як-  та.,аиош,тпн  письменник  та  впанамнпй 
громадський  Д.ЯЧ  дорорпіі  мін  „ам,  пл«  й  як  .фало.с  „о7<^ 
хитности,  громадської  самодіильмости,  иоротьби  .  тя.кк.и!^ 
оостапинамн.  „Р,а(  пох,  -  хай  згпне  світ,  хай  буде  тьма  ' 
"ладмо  .фомо,.„ла  дійсність.  „Ні",  -  «іднонів  Грікчонко  ці-п,м 
життям  сво.м,  г.рокрасним,  гармонійним,  викінченим  життям: 
Не  вмірас  душа  наша, 

Не   ВІіІ|і:ів   ЯОЛЯ 

1  неситні!  не  пипре 

На  дні  моря  поля. 

..ітіміТо'Г'''  '""'^•'•"^•'^'  впевненого  голосу  захиталась 
...тьма  н  одгтумпла,  показавти  через  свої  проломи  пасма 
яссого  си,тла  в  будуччині.  Ось  через  віщо  ім'я  Грінченка 
Д.'.я  нас  ста.-,о  тим  стягом,  „а  якому  сяс  написане  давне  - 
„снмь  поо1.диши«,_тим  сами.м,  чим  переміг  і  Грінченко- 
п,>а,^ек)  енерпв,о  й  завзяттям,  на  одну  мету  націленими," 
р.и->-раз  в  одну  точку  наирав.,еними.  Цією  одною  точкою 
■Цо  ..  Н.КОЛИ  не  спускав  він  ні  з  очей,  ні  з  серця,  ні  з  думки 

-  оуло  для  Грінченка  добро  рідного  народу.  І  як  письменник, 

-  як  ДІЯЧ,  .  просто  як  людина,  він  „іч„о  грів  у  себе  в  серці 
„одну,  но  пламенную  страсть"  і  цьому  почуванню  віддав 
Ціле  життя  своє. 

Що  бачив  навкруги  себе  Грінченко.  коли  якась  непере- 
можна сила  „ого,  17-літиього  юнака,  потягла  на  працю  д^я 
рідного  народу?  ^  ^     ^ 

Убогії  ниви,  убогії  села, 
Убогей,  обшаріїанпП  люл, — 
Смутнії  картіїнп,  смутні-невеселі, 
А  иншнх  не  знайдеш  ти  тут. 

(„Смутнії  картини'.) 

Здавалося  б-щ6  натуральнішого  могло  бугп,  як  одверн>ти 
ОЧІ  од  т<;го  лпха  бездонного,  забути  його  і  коли  совість' не 
пускає   нтп    „в-ь   стані,   ликующихт.,  праздно  болтающнх-ь" 

татпгГ  Г''"°  ""^"У^-"""  РУ"^"  на  пустой  груди"  й  заплу- 
татися в  гамлетовських  питаннях,  закопатися  в  безнадійне 
реф:.ексування.  Як  багато  людей  тоді  й  справді  пішло  цим 
шляхом  і  СКІЛЬКИ  народилось  було  тоді  повітових  Гамлетів 


Грінченко.  199 

що  скиглпли  пд  своїх  кутках,  сіючи  кругом  себе  отруту 
вневірряі  Отже  з  Грінченком  так  не  сталось.  Раптом  лунає 
з  його  уст  бадьоре:  „Годі  лякатись!,..  Пу-мо  до  праці  мер-. 

щііі",  бо 

Хоч  у  недолі  й  нещасті  знін'усм, 

Долю  ому  нам  дамо,     - 

Ми  на  іюОнту  на  світ  народплпсь, 

Ми  для  борні  живемо! 

(„До  праці") 

Смутнії  картини  хоч  як  пригнічують  дупіу,  але  не  безнадію, 
не  зкалі  порожні,  не  скарги  та  наі)ікаііня  плодять  у  Грін- 
ченковій  душі,  —  навпаки,  повстає  там  протест,  зростав  сві- 
домість своєї  повпнностп  перед  рідним  краєм: 

То  ріднії  села,  то  ріднії  люде, 
Та  наша  Вкраїна  сама 

(„Смутнії  картина"). 

Повинність  працювати  на  рідних  людей  робиться  провідною 
зорею  Грінченкові.  Це  —  лпцарь  обов'язку  громадського, 
людина  повинности  в  найкраіцому  цього  слова  розумінні; 
повинність  стає  йому  за  сторожеву  башту,  за  маяк,  що  осві- 
чував йому  його  трудовий  шлях.  „Повинність,  —  каже  Грін- 
ченко,—  я  над  все  ушанував". 

Я  зрікся  мрій.  Поважний  і  спокібниЯ, 

Собі  сказав:  мені  не  т|<сба  їх. 

Понпнність —  ось  той  пладарь  добродіііний, 
Що  вбереже  мене  від  иук  і  лих. 

У  ЦИХ  словах  увесь  вилився  Грінченко:  „поважний  і  спо- 
кійний" стоїть  він  у  нашому  письменстві,  ввесь  час  держучи 
руку  на  пульсі  життя;  „поважний  і  спокійний"  стоїть  він  1 
на  громадській  роботі,  живий  образ  енергії,  праці  та  само- 
жертви, сахаючись  навіть  слова  „зроблю"  і  скрізь  ставлючи 
намісць  його  довершені  вчинки  —  оту,  як  він  казав,  „потужних 
мову".  За  цією  поважністю  й  супокоєм  ви  чуєте  проте  здерж- 
ливу  силу,  що  вірить  у  себе,  тямить  вагу  свою  й  ніколи 
не  схилиться  перед  обставинами,  не  схибнеться  на  непевній 
дорозі.  Образ  цієї  спокійної  й  поважної,  певної  себе  сили 
всюду  стоїть  у  нас  перед  очима;  слід  її  позначається  у  нас 
скрізь,  куди  ми  тільки  глянемо:  в  письменстві  художньому 
й  популярному,  в  шкільному  питанні,  в  науці,  в  формуванні 
політичної  думки,  в  практичній  роботі.    Один  8  псевдонімів 
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Грінченкових  був  —  „Вартовий",  І  трудно  добрати  инше  слово, 
яке  так  влучно  схарактеризувало  б  його  ролю  в  Історії 
рідного  краю.  Справді  він  був  вартовим,  що  цілі  десятиліття 
не  сходив  з  свого  важкого  й  відповідального  місця.  І  не 
через  те  не  сходив,  що  його,  як  у  відомій  легенді,  забули 
змінити,  —  ні,  він  сім  не  хотів  сходити,  сам  не  хоіів  кидати 
важкої  роботи,  поки  потрібні  були  його  руки,  його  розум  і 
серце  для  рідного  краю.  Може  ніхто,  як  Грінченко,  не  почував 
так  потреби  в  тихій,  спокійній  роботі  кабинетного  вченого; 
може  ніхто  не  тужив  так  і  не  рвався  за  тим  життям,  що 
дає  змогу  викристалізовувата  чисту  думку;  може  ніхто  не 
розумів  так  принади  й  чистої  краси  і  не  бажав  упитись  нею. 
Але  всього  цього  йому  для  себе  треба  було  і  він  не  ва- 
гаючись відкидає  власні  потреби;  „згнітивши  всі  до  щастя 
поривання",  він  робить  те,  що  потрібно  рідному  народові  та 
невироб.'и'ному  ще,  молодому  українському  громадянству.  Він, 
що  чудово  розумів  принаду  й  чари  краси  —  своїм  власним 
поезіям  уділяв  тільки  окрушини  свого  часу  і  таланту,  як 
„робітницькому  одночинкові".  Він  що  завжде  тужив  за  спо- 
кійною працею  вченого  —  став  за  вартового  на  сторожі  ін- 
тересів  життя, — а  ми  ж  знаємо,  що  на  нартових  падают»  зви- 
чайно перші  удари,  сиіі.'моться  з  усіх  боків  ворожі  кулі.  .4 
широкими  планами  наукової  роботи  в  голові  сідав  він  за  по- 
пуляризацію відомостей  „про  грім  та  блискавку",  з  не- 
впокійними  образами  в  серці  брався  до  вияснювання  націо- 
нальних потреб  українства,  до  складання  політичної  плат- 
форми, до  розгляду  стосунків  між  націоналізмом  та  соція- 
лізмом.  З  думами  про  вічність  він  прикував  себе  до  біжу- 
чого    моменте,   можна   сказати  —  розп'яв  себе  на  йому. 

На  віщо?  8а-для  чого? 

Відповідь  на  це  раз-у-раз  одна  1  та  сама  була  у  Грін- 
ченка  і  складалася  вона  з  двох  тільки  слів:  „рідний  край". 
За-для  рідного  краю  Грінченко  насамперед  счинив  боротьбу 
з  самим  собою  —  з  власними  нахильностями,  замірами,  осо- 
бистими надіями.  Страшна  це  боротьба  і  не  багато  людей 
може  тим  похвалитись,  що  самих  себе  перемогли:  більше 
їх  так  таки  й  по-вік  лишаються  невольниками  у  своєї  на- 
тури. Згадаймо  тільки  жахливе  признання  другого  велетня 
нашого  недавнього  життя  —  Івана  Франка: 
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Я  боротісь  8»  правду  готов, 
Рад  за  волю  проліть  свою  крої; 
*        Та  8  собою  самім  у  війні 
Не  простоятв  довго  мені. 

І  так  бував  з  кожним  живим  чоловіком,  зітканим  з  кісток  І 
кропи;  тільки  бездушним  полінам  не  страшно  тієї  важкої 
боротьби  з  собою. 

А  шастя  так  хотілося  мені, 
І  сонечка  І  блакіті  весняної 

(,Я  не  скажу*),  — 

признається  й  той  надзвичайно  живий  чоловік,  ш,о  звався 
Грінченком;  і  що  перемога  над  самим  собою  не  легко  йому 
обійшлася  —  про  це  лишилися  сліди  в  його  літературній 
спадщині.  Прочитайте  лишень  цикл  „У  недузі"  з  епіграфом 
8  Леопарді;  згадайте  муки  одного  з  героїв  Грінченкових  — 
Раденка,  то  й  побачите,  як  навіть  цій  натурі  важко  було 
перебороти  себе,  „згнітивши  всі  до  щастя  поривання";  і  ба- 
жання особистого  іцастя,  й  віковічні  загадки  людського 
Істнування,  І  потреби  тіла  та  духа  —  псе  голосно  ставило 
свої  вимоги,  все  добивалось  задоволення.  Ось  одна  тільки 
рисочка  з  цієї  боротьби,  що  показує,  який  конфлікт  великий 
одбувавсь  у  цьому  серці. 

Прагне  і  розум,  і  серце  великоТ  праці  такоТ. 

Щоб  і  вікам  тим,  що  будуть,  зосталась  вона  дорогою, 

Щоб  і  потомки  далекі  добра  зазнавали  від  неї, 

Звали  того  невмірущвм,  хто  силу  вробить  П  мав. 

Прагну...  а  праця  щоденна  дрібна  мене  гнітить  і  гнітить, 

Дух  од  високого  неба  вона  одвертає  що-часно 

І  до  землі  првхпляє  —  нудної,  дрібної  ремлі... 

(„На  віщо*). 

Прикладіть  тільки  оце  бажання  великої  праці  до  нашої  то- 
дішньої мизерії,  де  не  було  навіть  простору,  щоб  розгорну- 
тись, —  І  ви  побачите,  яка  трагедія  повинна  була  в  душі 
Грінченковій  одбуватись.  І  не  зломилась  міцня  його  воля: 
„Як  то?  —  запитує  він  під  час  душевного  вагання  і  борні, — 
віддамсь  я  чомусь?  силі  якійсь  невідомій?  Я  —  той,  що  ро- 
зумом зорь,  далеких  світів  досягав,  хто  перводждрело  знать 
над  силами  сили  змагався?  Мушу  я  силі  сліпій  скоритись, 
як  раб  той?  Ніколи!"  („Вагання").  Це  горде  „ніколи"  ясно 
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показує,  що  „з  собою  самим  у  піґіні"  Грінченко  встояв  і 
скінчив  перемогою.  Це  був  перший  рішучий  момент  у  духо- 
вому жптті  нашого  письменника.  За  ним  іде  не  малої' ваги 
й  другий. 

За  першою  перемогою,  краще  сказати  —  поруч  боротьби 
з  самим  собою,  йшла  нова  боротьба  -  з  тими  обсташп.ами, 
що  ГНІТИЛИ  й  принижували  всякого  українського  робітника, 
що  впріп.али  йому  найпотрібмішу  зброю  з  рук  —  рідне  слово' 
що  вимагали  скрізь  і  всюди  навіть  не  компромисів,  а  повного 
зацурання  всикпх  надій  на  будуччину  рідного  краю.  Ми  вже 
знаємо,  щ6  то  за  страшні  були  часи  і  як  вони  не  минали  й 
по  милували  нікого.  Грінченко  став  до  бою  з  обставинами. 
Як  одбувалась  ця  боротьба  —  не  треба  нагадувати,  бо  одбу- 
валась  вона  піб  прилюдно,  на  наших  очах,  а  инніого  резуль- 
тати бачимо  тепер  па  ко-.кному  стущ-ні.  Знаємо  ми  теж,  хтб 
в  боротьбі  подужав  — чи  грізна  система  з  своїми  перетиками 
та  перешкодами,  чи  гурт  людей  з  голими  руками,  але  влбро- 
єних  найдужчою  на  світі  зброєю  — величчю  духа  та  непо- 
хитною вірою  в  своє  діло.  Система  мусіла  податися,  в  мурах 
П  повно  бу.чо  пороблено  проломів  І  вже  сам  Грінченко  мір 
за  життя  переісонатись,  що  як  хоч  латай  їх  —  а  колишнього 
не  верну  ги  цілого.. 

Так-у  боротьбу  велику  на  два  фронти  підняв  на  свої 
плечі  Грінченко  зо-для  рідного  краю,  за-для  повпнности  йому, 
і  тільки  йому,  служити.  Результатом  боротьби  було  чисте, 
прекрасне  життя,  повне  хоч  не  подвигів  блпсісучих,  то  упер.' 
тої,  невпинної,  нщденної  праці.  А  втім  така  праця  —  далеко 
важча  від  подвигів.  Блиснути  величнім  учинком,  усе  навкруги 
осяйнувіни  одразу  — не  важко  то.му,  хто  має  на  це  силу: 
досить  на  це  одного  тільки  пориву,  одного  великого  творчого 
розмаху.  Але  згнітити  навіть  бажання  такого  вчинку,  але  з 
дня  на  день  тягнути  ярмо  буденної  праці,  але  не  бачити  ні 
в  минулому,  ні  в  майбутньому  нічого,  опріч  довгої  низки 
таких  само  гнітючих  сірих  днів  —  це  справжній  героїзм,  це 
незмірний  подвиг,  бо  ціле  життя  зводить  на  один  суцільний 
подвиг.  І  не  впасти  під  вагою  тл кого  подвига  — то  найвцщиіі 
ступінь,  до  якого  тільки  може  піднятись  людина,  бо  вимагав 
це  майже  надлюдсько!  силп.  Непохотну  залізну  вдачу,  велику 
силу   духа,  невломну   віру  в  себе  1   в  свов  діло  треба  мати 
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для  цього  —  і  Тх  у  високіїі  мірі  посідав  Грінченко,  червоною 
ниткою  позначптіпі  ці  риси  в  своїй  діяльності. 

Через  обстаиііни  часу  Грінченко  найоільиге  спли  свор.ї 
віддавав  письменству;  він  був,  можна  сказати,  першим 
професіональним  піісьм'жнпком  на  Україні.  Результати  його 
праці  на  цьому  полі  у  нас  перед  очима:  чотпрі  великі  по- 
вісти („Соняшний  промінь",  „На  роспутті",  „Серед  темної 
ночі",  „Під  тихими  вербами"),  кілька  драматичних  творів 
(„Ясні  зорі",  , Серед  бурі",  „Арсен  Яворенко"  п  ин),  кілька 
десятків  оповіданнів,  том  поезій  і  несчисленна  сила  публі- 
цистичних, критичних,  історично-літерату|)них  та  популярно- 
наукових  праць,  само  перелічування  яких  ваняло  б  дужо 
багато  місця.  Це  зверхня,  показна  сторона  його  неустанної 
дія  іьности  на  ниві  письменства.  Перед  нею  не  подається  і 
внутрішня  вартість  тих  творів.  Ідею,  яка  завжде  стояла  перед 
Грінченком-письмепником,  він  висловив  такою  коротенькою 
формулою:  „Багато  є  людей,  нема  л  юдей-братів"  („Свято"), 
додавши  до  цього  в  своїй  повісті  „Соняиінип  промінь*  устамп 
Кравченка,  що  „народ  та  інтелігенція  —  два  ворожі  табори 
в  його  ріднім  краї"  і  треба  всіх  сн.і  напружити,  щоб  звести 
до  одного  гурту  ці  два  ворожі  табори  й  „людей-братів"  ви- 
творити. Цьому  завданню  й  присвятив  Грінченко  свою  літе- 
ратурну діяльність.  Він  знає,  ш,о  народ,  темний  і  затурканий, 
багато  справедливих  жалів  може  поставити  в  рахунок  інте- 
лігенції, яка  и;в  не  зовсім  скинула  з  себе  пана.  Персони- 
фикованпй  народ  у  Грінченка  не  дурно  ж  ось  як  промовляє 
до  заступника  Інтелігенції: 

думка  у  мене  така, 
Що  вробиншнся  паном  в  цПі  хаті, 
Ти  б  запріг  мене  в  п.іуг  та  В  ізнову  почав 
Так,  як  батько  твіЗ,  мною  орати 

(„Хона  Макогін"). 

І  ХОЧ  як  високо  ставив  Грінченко  національну  справу,  а  на 
ній  не  обмежував  себе,  ставлючи  поруч  і  завдання  широкого 
демократизму,  повної  емансипації  трудящих  людей,  за  якої 
,не  буде  ні  експлуататорів,  ні  експлуатованих".  „Справа  на- 
ціональна українська,  —  писав  Грінченко  на  початку  90-х 
років,  —  мусить  нам  бути  справою  украТнського  робочого 
простолюду".  Задля  цього  він  в  одного  боку,  не  перестаюча 


яс:: 


204  Розділ  ХШ. 

■^•.^ичв  Інтелігенцію  на  тпп  активної  любови  до  рідного  краю, 
до  праці  для  рідного  народу:  з  другого  —  народ  освітою  пі- 
діймає до  того  ступіня,  на  якому  б  він  міг  користуватися  8 
усіх  здобутків  людського  розуму  й  культури.  Свідомі  укра- 
їнські народолюбці  повинні,  на  думку  Грінченка,  почати  з 
цієї  обопільно-пріїмиренної  роботи,  „силкуючися  освіту,  літе- 
ратуру та  вмілости  зробити  ціло-народнім,  а  не  панським 
тільки  добром,  силкуючися,  щоб  зникли  ганебні  назвища 
„пан"  та  „мужик",  а  щоб  виробилася  з  української  нації  одна 
національно-самосвідома  освічена  громада"  („Листи  з  України 
Наддніпрянської").  В  своїх  белетристичних  творах  Грінченко 
віч-ні-віч  зводить  заступників  тих  „Борожпх  таборів"  І  заста- 
вляв їх  подати  одно  одному  руки  на  полі  спільної  праці. 
По  один  бік  стоять  у  його  такі  щирі  робітники  народнього 
поступу,  як  Марко  Кравченко  („Соняшний  промінь"),  Демид 
Гайдрнко  („На  роспутті")  та  пнші;  по  другий  встають  —  такі 
постаті,  як  Зіні.ко  Сиваш  („Серед  темної  ночі",  „Під  тихими 
вербами").  Особливо  характерна  постать  Зінька.  Він  „думає 
по-простому,  по  мужицькому,  але  ного  думки  займають  згли- 
бока те,  що  не  дає  спокою  вс'м  чесним  душам,  усім  благо- 
родним серцям,  намученим  загадкою  людського  життя,  нато- 
мленпм  працею  за-для  того,  щоб  здійснити  людське  щастя". 
„Л  юде  й  -  бр  аті  в"  хоче  бачити  Зінько  на  землі,  правди 
шукає  він,  як  І  Марко  з  Гордієм,  як  і  сам  автор.  „За  правду 
стояти"  Зінько  запрпсягся,  за  це  на  муки  йшов,  з  лозунгом 
„добувайтеся  правди"  він  і  помірає.  І  тепер  ми  знаємо,  що 
не  вигадка,  не  фікція  —  Грінченків  Зінько:  багато  їх,  отаких 
Зіньків,  проявилось  було  останніми  часами,  наповняючи 
тюрми,  йдучи  на  заслання,  вміраючп  з  заповітом  „добуватись 
правди"  на  устах  —  і,  скажемо,  дочасно  перетлілий  на  вогні 
переступного  часу  Архип  Тесленко  був  тільки  найголоснішші 
заступником  цього  типу  людей,  які  по  Грінченковому  рецепту 
доходили  правди  в  житті.  Твори  Грінченкові  можуть  бути 
взагалі  чудовою  ілюстрацією  до  цього  „добування  правди", 
що  одне  тільки  й  може  дати  людині  щастя  —  щастя  в  вико- 
нанні взятої  на  себе  а  власної  волі  повинности.  Адже  не 
дурно  Грінченків  Марко  висловлює  такий  символ  віри:  „лю- 
дина живе  не  самим  тільки  власним,  персональним  життям... 
всть  у  кожної  людини  святиня  внща  од  власних  почуваннів, 
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од  власного  щастя".  В  житті  бачив,  звичайно,  Грінченко  й 
людей,  які  не  мають  тієї  святині  в  душі,  він  і  сам  малював 
нам  таких  людей,  як  Раденко,  —  людей  у  всьому  зневірених, 
що  боязко  чіпляються  за  життя  та  за  його  втіхи  й  жаха- 
ються смертп.  Можна  сказати  навіть,  пі,о  письменник  звів 
тих  людей  ні- віч  з  опставпнами,  які  ніімагали  жертв,  само 
отверження,  посвячення  за-длїт  вищої  мети,  щоб  тим  більшу 
ціну  підкреслити  оцим  прикметам  справжніх  людей  повин 
ности.  „Укр.іїнаї  —  каже  гірко  Раденко,  стративши  вже  ко 
лпіиній  ідеал  правди.  —  І  я  колись  любив  її,  молився  на  неї 
Але  ж  слухай:  ти  вмреш  —  і  ш6  тоді  тобі  Україна?  Хпба 
ти  її  понесеш  із  собою  в  труну?  Не  кажи  мені,  що  вмірають 
одиниці,  а  народ  живе..  Що  мені,  тій  одиниці,  з  того 
п^о  народ  житиме  і  тоді,  як  мене  їстиме  гробаччя?"  („На 
роспутті").  І  от  на  цю  саму  тему  ось  що  сам  Грінченко  писав 
у  листі  до  товариша:  „Як  саме  житиме  наше  „я"  після  того, 
як  зникне  тіло  —  не  відаю,  але  відаю  певне,  н;о  на  цій  землі 
можна  й  після  того  жити  тільки  одним:  зробленим  в  о  ім^я 
світа  І  правди  ділом.  І  через  те  все  життя  людини,  до- 
стойної зватись  людиною,  мусить  іти  на  те,  щоб  це  діло 
зробити  —  по  своїй  спромозі".  Брак  цієї  віри  й  діл  „во  ім'я 
світа  і  правди"  згубив  Раденка.  І  навпаки  —  віра,  жива  й 
могуча  віра,  та  праця  „во  ім'я  світа  і  правди"  дала  нам 
Грінченка,  —  того  Грінченка,  що  не  боявся  смерти  \  безсмертя 
шукав  у  ТІЙ  безмірній  силі  всякої  роботи,  що  за  свій  вік 
переробив  він  на  користь  рідному  краю. 

З  тієї  роботи  ок|)Омв  треба  щ^  спинитись  на  просвітній 
діяльності  Грінченка,  бо  й  вона  тісно  зв'язана  8  його  літе- 
ратурно-громадськими  поглядами.  Практично  працювавши  на 
полі  народньої  освіти  й  до  останніх  днів  свого  віку  з  ним 
не  пориваючи,  Грінченко  свої  спостереження  списав  у  книзі 
„Перед  широким  світом":  там  він  висловив  і  погляди  свої 
на  цю  справу.  І  тут  знов  стоїть  Грінченко  на  позиції  при- 
мирення двох  ворожих  таборів,  які  „розділя  мало  не  безодня 
—  саме  та,  що  ділить  несвідомий  патріярхальний  світогляд 
від  логичноТ  думки,  яка  будує  науку,  та  від  громадської  само- 
свідомости";  і  тут  найдужче  повстав  він  проти  поділу  пись- 
менства на  панське  та  мужицьке.  Як  одна  мусить  бути  правда 
про  всіх  людей,  так  і  одна  просвіта  повинна  всім  однаково 
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слугувати.  Грінчеііко  певен,  що  всі  твори  світового  письмен- 
ства можуть  припасти  до  тямк^  народові,  аии  ті.іькп  їх  по- 
давати ііому  м  ігристуїіиій  мовою  формі.  „Народові  треба 
давати  псе  те,  що  чптас  й  інтелігенція",  —  цей  лейтмотив 
ореїтть  по  всій  книзі  Грінченка,  повній  цікавих  фактів  і 
спостереженнів  і;<  народнього  життя.  „Історія,  —  пише  він  ще 
на  ииніому  МІСЦІ,  — не  знає  ніяких  „підлітератур",  німких 
„литератур-ь  для  домашняго  оппхода",  ніяких  літератур  спе- 
ціяльно  про  пана  або  спеціїїлі. по  про  мужика,  а  .піає  просто 
.1  ітерату  ри  ,  що  суть  виявами  ро;5умового  -життя  того  чи 
инніого  народу  цілком,  і  .ч  панами,  й  мужиками"  („Листи  з 
України  Наддніпрянської").  І  п  своїй  популяризаторській  ді- 
яльності Грінченко  не  обмежувавсь  ніколи  вузько-практпч- 
ними,  грубо-утилітарними  рямцями  й  подавав,  тільки  в  справді 
пристуїпп'й  формі,  все,  що  його,  як  письменника  і  людину, 
цікавило.  Популяри;<аторська  діяльність  Грінченка  була, 
можна  сказати,  практичтім  виконанням  форму.иі  попереднього 
десятиліття  про  „космополітизм  в  ідеях  і  цілях,  і  національ- 
ність в  ґрунті  і  формах",  і  не  дурно  історична  полемикаміж 
Грінченком  та  Драгомановпм  у  90-х  роках  закінчилась  — а 
це  так  рідко  буває  —  тим,  що  опоноііти  м.ало  не  у  всьому, 
опріч  другорядних  подробиць,  погодились.  Це  тому,  що,  як 
і  Драгоманов,  до  загально-людського  ідеала  правди,  щастя  і 
волі  йшов  Грінченко  національним  шляхом,  —  тим  шляхом, 
яким  могли  б  за  ним  піти  й  милійонп  його  земляків,  що  всі 
пнші  шляхи  мають  перед  собою  зачинені.  Це  той  логичний,  Л 
консеквентний  націоналізм,  що  в  кінцевих  висновках  п|)0-  ' 
вадить  до  загально-людського,  що  не  ділить,  а  об'єднує  людей 
усіх  наці.і  на  спільних  ідеалах,  даючи  кожній  повну  волю  І 
йтп  до  них  своїм  окремпії,  найзручнішим  кожній  шляхом.  І 


Разом  з  Грінченком  до  тих  світових  ідеалів  своїм  націо- 
нальним шляхом  іде  цілий  гурт  письменників,  яких  головним 
нервом  літературної  діяльности  була  перевага. громадських 
обов'язків  над  особистими,  індивідуальними  почуваннями. 
Єюдп  належать:  Зіяьківський,  Маркович,  Кобринська  (пер- 
шої половини  своєї  літературної  діяльности),   Шнайдер,   Ко- 
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валів,  Самійленко,  Грабовський,  Бобенко,  Кононенко,  Ше- 
лухин  (С.  Павленко),  Ічоцопськіїй  (В.  Коржрнко)  і  багато 
пмших.  І  в  поезії,  і  в  бо.істрпстіїці  іюиїт  не  обмежують  себе 
ніяіч'пмп  формальними  рямцямп  й  торь-аються  всіх  тем  ліодсі.- 
коїо  істнування  з  погляду  кращих  традицій  нашого  пись- 
менства—  того  інтересу  до  народу,  його  життя  й  потреб, 
яким  воно  одразу  звоювало  собі  симпатії  народоліобнпх 
кругів  громадянства.  І)еручи  зглибока  народне  життя,  пись- 
менство розходиться  й  з.їишпрнплі,  одягасться  в  нові  форми 
й  потроху  стає  спрапжнім  вартовим  життя,  ііп.чьніїм'дослі- 
днтсом  його,  висвітлюючи  всі  ті  питання,  якими  ціїсашіться 
світова  ^п■торатура.  По  черзі  ми  переіідемо  впзначніпміх  ппсь- 
менник'ів  із  цього  періоду  нашої  л  тератури. 

Лругою  поруч  Грінченка  характерною  для  80-х  роїсів 
постаттю  в  нашому  іиісьменстві  був  талановитий,  на  лихо 
дочасно  помершіїй  публіцист  Трохим  Ніньківський 
1801 — 1891).  В  своїх  пуоліцистичних  творах  („Молода  Ук'раїна, 
її  становище  і  шлях",  „Національне  питання  в  Росії", 
„Шевченко  в  світлі  європейської  критики",  то-ні,о)  він  був 
виі)азником  того  наст|)ою,  що  вперше  поставився  критично 
до  утрированого  „українофильстіа",  яко  особливо  визначилося 
бу.'іо  в  громадсі.і.ому  :і.итті  в  80-х  роках.  Разом  з  Грінченкомі 
Диі.'аревим  (І{|)амар('НК())  та  ть  він  ставив  перед  українсі.ким 
громадянством  нові  заидяння  свідомого  українства,  замісць 
опортунпстичного  україиофильства,  в  яке  виродився  етно- 
графично-культурниці.кнй  напрям  попереднього  десятиліття. 
Харакіерно,  що  до  цього  свідомого  українства,  з  одного  боку, 
пристають  люде  старшого  покоління,  як  Конисьіліп,  з  дру- 
гого—  воно  само  потроху  підходить  до  Драгоманівської  течії, 
8  якою  опісля  зіллється,  перебувши  попереду  фазу  гострих 
сутичок  1  полемики  між  народовцями  й  радика.іами  в  Гали- 
чині на  прикінці  80-х  і  на  початку  90-х  років,  —  про  один 
епізод  з  неї  ми  згадували  вже,  характеризуючи  Грінченкову 
діяльність.  Ця  полемика,  з  якої  ідейними  переможцями  вийшли 
радикали,  бо  несли  свіжий  дух  оновлення,  баї  ато  нових 
питаннів  поставила  перед  громадянством  по  обидва  боки 
„історичної  прірви",  і  не  вважаючи  на  деяісі,  звичайні  в 
полемичному  замалі  крайности,  рішуче  перевела  українство 
на   європейський    ґрунт,    який    уже    попереду    показав   був 
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Драгоманов.  ЗінькІвськиГі  зійшов  зо  сцени  на  самому  початку 
згаданої  ііолемпки,  але  нже  у  його  писаннях  видно  тон  шлях, 
на  якпй  немпнуче  ступало  уіраїнстпо.  Шляхом  тим  буп 
цілковитий  ролмпр  .4  „беаполітичним"  і.ультурнпцтиом  та 
поглиі').іспня  політичної  сторони  п  україмсі.кій  справі.  Слідом 
за  цим  ішла  п  консічснентна.  бе.чкомпромпсова  постановка 
українського  питання,  що  тілі.ки  одна  могла  наблпаити  його 
правдиве  розв'язання.  „Молода  Україна",  яка  справді  почу- 
вала себе  Україною  і  на  українському  тільки  ґрунті  ставила 
й  розв'язувала  всі  справи  людського  ісгнування,  вперіие 
виявила  себе  в  публіцистичних  працях  Зінькінського,  що 
показав  себе  не  абп-якою  публіцистичною  сплою.  Менше 
ваги  мають  поетичні  іі  белетристичні  спроби  Зіньківського 
(„Малюнки  спражнього  життя",  „Моншор-козаче",  „С(ін",  „Ку- 
дою  йти  ?"  та  ин.).  Це  переважно  сатиричні'  нариси,  теж 
дуже  публіцистичною  жилкою  прреняті. 

Дпмитрій  Маркевич  (народ.  1848  р.),  талановитий, 
на  жа;іь  не  дуже  на  літературні  твори  щедрий  белетрист, 
скрізь  шукав  щиролюдського  в  людині.  Характерна  риса 
його  —  це  вистежування  тісї  искрп  добра,  що  десь  г.чибоко, 
під  попелом  черствости  й  байдужности,  під  намулом  життя, 
тліє  в  серці  у  кожної  людини,  до'жидаючись  тільки  слушного 
часу,  щоб  ясним  полум'ям  спалахнути.  Всі  герої  Марке- 
вича—  звнчамнісрнькі  люде,  часто-густо  з  тієї  сфери,  яку 
ввансають  за  форма.іьно  .з;іочппну,  але  під  маскою  звичаіїности, 
за  формальним  злочинством  пі)оти  правових  норм  криється 
у  них  такий  багатющий  запас  внутрішньої  правди  й  любвп, 
що  просто  заздрити  можна  письменникові  з  таким  ясним 
світоглядом,  з  такими  надіями  на  людину,  на  її  потенціяльну 
здатність  до  добра.  Маркевич  любить  брати  своїх  героїв  під 
ту  хвилину,  коли  в  душі  у  них  прокидається  людина,  ви- 
являючись незвичайними  вчинками,  далекими  од  її  буденного 
животіння;  він  залюбки  підстерегае  кожний  пшрий  порух 
серця  і  показує  вам  учорашнього  душогуба,  злодія  з  лагід- 
ною усмішкою  на  устах,  „з  піднятою  головою".  Таким  вис- 
тупає у  Маркевича  Іван  а  Буджака  —  „цей  звірь,  ця  пика, 
цей  запеклий  злочинець",  на  спільну  думку  і  товаришів  і 
начальства,  який  несподіванно  для  всіх  виявляв  проте  здат- 
ність  до   високого   в   його   становиїці   подвига    саможертві, 
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віддаючпсь  безпосередньому  почуванню  жалю  до  страждання 
людини  („Іван  з  Буджака").  Такою  показується  й  б^а  к"' 
^Тз;,еГ-кГ?"?  '^^  "Р"У-ок  ЗЛОДІЄВІ,  хоч  вінпоп  - 
іТшо  Гн?»'  '"  "  "-«святіших  почуваннях,  забравши 
те   що  вона  на  смерть  собі  придбала  („Два  платечки")    такі 

Оле^ки   й   по       '    "'^    зглянулись    на   благання   маленької 
иленки   и   помилували    нанзапеклішого    ворога    хлібоообсь 
кого-конокрада(„НаВовчому  хліооробсь- 

хуторі");  такими  були  і  Мусі- 
внко,  й  Савродим,  кожен  по 
своєму  („Він  присягав"),  аж  до 
слілувателя  Івана  Петровича, 
010  раптом  почув  холодну  по- 
рожнечу в  душі  од  свідомостп. 
ЩО  він  нікого  не  любить  і 
його  ніхто  не  любить,  і  вва- 
жився перевернути  своє  жпггя 

(„На  свят-вечір").  Навіть  там. 

де  обставини  життя  забивають 

людське  в  людині,  автор -гу- 

манпст  любовно  розгорне  всю 

накидану   зверху   купу  пере- 
судів, темноти  й  покаже  вам 

живе  людське  серце,  як  воно 

тріпочеться  від  болю  та  лиха 

(„Шматок",  „У  найми",  „Бра- 

8ИЛІЯНЄ"  й  ин.).  Всі  оці  опові 


ДіиітрЦ  Марковач 


Дання,  зібрані  в  книжці  „По  степах  та  хуторах»      то  пп- 
-Ріпа.".  „алк.а  ,  ..ло'к,:  у  с.^™и,І^Гст,^рГГГ  ш 

перед  »,с„„г."«  ..йД";  ГоТк;"" ""'  """•  "•" 

■   надії  на  людину,   м  може  його 
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.{МІСТИТИ,  —  меро,  його  глина  .чороя,  ііацас  л  рук.  ..Як  же  я 
писатиму,  —  ;<аііитує  в  тузі  письменник.  —  коли  чо»:  к.сі;;ій 
розірнанр  на  іиматк-и,  коли  душа  моя  пиіорі.іа  од  Гимміричо 
жалю'?  („Ріпаї").  Це  не  фра.іа:  Марковим  дійсно  по  міг 
инакіие  глянути  на  ганеГіний,  .іютих  та  диких  уїимкіи  «іонним 
час,  коли  реакція  так  щедро  виявила  була  снов  авір-ічв 
оо.іиччя.  Занадто  оо  цінить  письменник  ■лн)дииу  .»  ;ін>.;ині, 
;!анадто  зник  пін  бачити  перемогу  добра  в  лнідп.кому  серці, 
ніоб  помиритися  з  тим  знірем,  якиіі  на  вдинови/ку  іісму  на 
перше  вискочив  місце  й  запанував  у  житті,  крони)  «.-іляїміочи 
своє  панування.  Це  велика  трагедія  людини  и  іЦ'сі  мі^ииака, 
що  з  иншим.  на  міцних  підвалинах  віііцої  люра.'і  <аіиоианим 
світоглядом  до.кив  до  темного  часу  розіну.<д.іт'\  інстиіікіів 
і  повинен  був  ніукати  іі(»зад  себе,  в  дтну.ічму  зразків  Г(ч"0 
.чюдського  в  людині,  яі.е  одібрав  у  іп>го  и  розбив  ненб.ча- 
ганниіі  чаг.  Од  темної  сумасности  письмвнмні.-  рятугтьси  все 
в  ТІІ1  ,к  глибині  людського  п'|)Ціі.  пю  здатне  па  г.і]і-(»кі  ирбивп 
;модямости  й  самоукертви.  Один  .з  останніх  тіюрів  Марі.овпча 
„Иосна"  —  це  картини  з  життя  187()-х  років.  ко;т  .іище  ста- 
вили принципом,  що  „двом  богам  не  мо-/Кна  слу.китп",  ко;т 
„чесність  з  собою"  розумі.іи  не  як  безборонне  потурання 
те.мііим  інстинктам,  а  як-  свідоме  «обмежування  себе  во  ім"я 
віінціх  вимаганнів  правди  і  моральної  нату|)и  людгьісої.  ІІіс.ія 
,РіііаГа"  це  надто  характерний  твір,  бо  показує,  піо  хвюпінне 
зневірря  не  розби.чо  ясного  світог.'іяду  письменника  та  його 
гумаиистичиих  поглядів  на  людину. 

Мниьч  доля  спіткала  па  .чітературному  шляху  Наталію 
Кобринську  (народ.  18.5.')  р.),  одну  з  перших  феминисток 
у  Галіічині,  що  разом  ;і  поегосои)  Юлією  Шнайдор  (У.  Крав- 
ченко), Климонгиною  Попович-Воярською,  Єі»геніею  Ярошинсь- 
коїо  й  иншими  стала  там  піонерною  жіночого  руху.  На 
Україні  жіноче  питання  в  мого  специфнчних  формах  ніколи 
не  стоя.іо  дуже  гостро:  в  трудових  обставинах  селянського 
життя,  як  і  в  інтелігентних  кругах,  --кінка  уважалась  тут 
просто  за  товариша,  „аа  дружину**  чоловікові,  і  в  поступо- 
вому  громадянстві  ніхто  не  важився  виступати  проти  рівно- 
нравности  жіноцтва  в  громадських  справах.  Жіноче  питання^ 
під  впливом  жпття  практично  і  російського  письменства 
теоретично,    вирішено   було    на  Україні   ще  в  вО-х   роках. 


Т~Г~Г^:ї5:^п:гг.«- 


Кобрпнська  та  іінші  письменниці. 
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Тим-то  ПИСІ. МРННІІІіІ-УКГ);іїНкМі     аі.\І«...  „ 

*  українки,  як  іМарконичіса,  Ганна  Папиінпі.. 

т  та  г;;::і.:г'"  •'"''■■  "^^^^  ""^•"•'"'  переважне  "польГ 

кий    та    німецький,    жіноцтіш    в    інтелігентному    товаристві 

тяжке   и   обралливе  по  гуті;   єдиною  сферою  жіночої  діяль 

ности  громадянство  іиїзнапало 

—  сем'ю  і  пекарню;  оповязки 

жінки    й  матері  —  ото   і    не.., 

що    ЖІНОЧІЙ     статі    на.іе;кало  і 

відповідно    до     того    кодексу 

громадської  моралі,  ню  панувам 

У  Галичині.  Баї  ак.  фарпс*'іісі.- 

кого    було     н    стосунках    до 

жінки    у    того    і'ромадянстпа. 

ню  иншу  іірпклада.іо  мірку  і 

моралі,  до  чоловіків,  иніпу  до 
жіноцтва,  і  в  споминах  Драго- 
манова  «найдемо  не  одну  домі- 
ку^п.ну  ілюстрацію  до  стан  - 
вища  галицькоїжінки.  Недиво.' 
що  такі  погляди  повинні  були 
кінрць-кінцем  і  в  Галичині 
викликати  реакцію  та  протест 
од  освіченого  жіноцтва.  Жіно- 
че   питання     стало     нарешті 

тгг  на  чергу  дня;  „рано  жінки  на  свов  власно  життя  І 
працю,  на  самостійне  порядкування  своєю  особистою  „о^ею 

.мансипац.я  людини  в  жінці  зробились  тут  бойовим     пит і' 
нями.    Ці   питання  вперше  поставила  і,  Га.п,чині  літераіТра 

0-х  РОКІВ  (Франко,  Павлнк,  А.  Павликова)  але  сп,твГьог„ 

менниць,  що  _  натурально  -  особливу  звернули  увагу  и* 
ненормальне  становище  жінки  в  громадянстві."  Програіиі 
Л08УНГ0-  поступового  галицького  жіноцтвд  вробилась  „ов8,Л 

жінк.  на  тому   новому   шляху  боротьби  аа  оме  людськр 

14* 


л.іія  ІСобріїїська 


■.;Лі^^>••,•V^»,1 


пшіімі  пі.-1/пііі  ,і|-,>і^(,д    ггавудггуду^у 
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достоїнство.  Градом  псросудів,  глузування,  наклепу  стріли 
філістера  змагання  ;кіі<кп  до  людських  ідеалів  —  за  те,  як 
ка:к9  Шнаґідер  у  згада.ііііі  поезіТ, 

шо  духом  світ  весь  обіВм&єта, 
Що  хто  лиш  чо.і  ■  'к  —  для  тебе  брат, 
иіо  серце  крчиіо(  всім  прагне  долі, 
ІЦо  бунту  повне  прот0  самонолі, 
Що  людські  рані  всі  Еого  болять. 

„Жіій  для  ідей,  праціоГі  ісровавпм  трудом,  віддай  усе,  усе  за 
рідний  люд"  —  такий  про.іунаи  гакліік  серед  галпці.кого 
жіноцтиа  в  80-х  рогсах,  і  найвизначнішою  заступницею  цього 
напряму  й  була  Коі'»])пнська. 

І  в  своїх  власних  творах,  І  в  спільних  жінопих  всдан- 
нях,  як  „Перший  вінок",  потім  „Наша  доля",  виступає  вона 
запальним  оборонцем  жіночої  емансипації,  виходючії  з  за- 
гальних принципів  волі,  добра  1  правди.  Поруч  публіцистич- 
них праць,  дає  вона  й  серію  гарних  нарисів  та  оиоиіданнів 
(„За-для  кусника  хліба",  „Ядзя  і  Катруся",  „Дух  часу",  осо- 
бливо „Виборець")  на  бойові  для  галицького  громадянства 
темп,  як  жіноча  емансипація,  нові  напрями  в  громадських 
настроях,  психологія  жпнпх  пережитків  мпну.'іого  перод 
новими  подіями  і  т.  и.,  і  вміє  зробити  це,  не  переходючп  на 
поле  публіцистики,  справжнім  зостаючись  художникоу.  У 
цьому  велика  заслуга  КобрписькоТ,  та  на  жаль,  і.очаоши 
свою  літературну  діяльність  в  цілком  реальних  топах,  вона 
опісля  не  вдержалась  на  „новому  шляху"  І  з  початком  XX 
в.  ступила  на  ще  новіший,  закутавшись  у  серпанок  якогось 
незрозумілого  містицизму,  вдавшись  до  штучностп  та  манєр- 
ностн.  Останні  твори  талановитої  письменниці,  як  „Рожа", 
„^Іортище"  й  ин.  —  сумне  вражіння  справляють  своїми  дарем- 
ними силкуваннями  прилучитись  до  літературного  модернизму 
і  робляться  тим  темнішими,  щ6  більше  коментаріїв  додав  до 
нвх  сама  авторка. 

Цікаву  літературну  постать  уявляв  8  оебе  Степан 
Ковалів  (псевдонім  —  П'лтка,  народ.  1848  р.),  —  власне 
побутовою,  скажу  так,  стороною  своїх  творів.  Його  опові- 
дання здебільшого  торкаються  промислового  життя  в  славнім 
нафговима  джерелами  Бориславі,   цій  галицькій  Каліфорнії, 
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що   одних   цілком    на   нівець    звела,    оніппм    натомісць  дала 
несчпсленні  достатки.    Вже  Франко  в  своїх  „бориславськнх"  ' 
оповідаг  нях   звернув    був    увагу    на   цю   арену  страшної  бо- 
ротьби між  старпм  патріярхальним  життям  та  новими  обста- 
винами,  озброєними   силою   каппталу  й  техники;    твори  Ко- 
вольова    доповняють    ту    картину     інтересними    побутовими 
подробицями.  Безмежна  експлуатація,  страшенне  шахрайство 
й  злочинства  складаються  разом  на  той  скажений  шум  життя, 
в  якому    закрутившись,    гине   без   ліку    непристосованої   до 
боротьби   простоти.    Кращі   оповідання    Ковальова  —  „Ройтів 
шиб",  „Безконечний  швиндель",  „Дрогобицький  Найда"  і  ин. 
Суворий    автор    подає  в  них   мало   не  самі  голі  події,  скупо 
розробляючи   внутрішню  їх   сторону,   але   правдивістю  своєї 
манери    та    правдою    самих    подій    робить   бнлике  вражіння. 
Письменник,    можна   сказаіп,    одного  закутка,    Ковалів  най- 
більш  цікавий   оцією  правдою  побуту,   що  б'є  з  кожної  сто- 
рінки його  безпретенсійних  оповіданнів.  Тут  сила  Ковальова, 
але  тут  і  його   слаба,  як   письменника,   сторона.    На   ширші 
картини,   на   творчий   синтез,   навіть   на   загальніїпі   штрихи 
він   нездатний,   і  його  оповідання,   в  яких   він  пробує  одсту- 
пити   од  своєї   сфери  борпславського  життя,   нічим  не  вихо- 
дять по-за  рлмці  вже  середньої  белетристики. 

Теж  письменником  однієї  сфери  життя  стає  перед  нами 
другий  галичанин,  Тимофей  Бордуляк  (псевдонім  — 
Ветлина,  народ,  р.  1803),  але  наперекір  суворому  Ковальову 
його  малюнки  повні  і  теплого  ліризму,  І  м*ягкого  юмору  та 
яскраво  виявленого  спочуття  до  дісвах  людей  по  його  опо- 
віданнях. Огрійливо  1  люблячою  рукою  списує  Бордуляк 
повсякчасне  горо  і  скупі  радощі  галицького  селянина,  без 
зайвої  сантпмонтальностп  та  підсоложенго  тону,  але  й  без 
тієї  страшної,  коли  хочете,  об'єктивности,  па  яку  багаті 
оповідання  Ковальова.  Це  письменник  селянсько!  праці,  яку 
вміє  справді  опоетизувати  і  знайти  в  ній  моменти  високого 
морального  і  художнього  задоволення.  „Як  бачу  женців  у 
полі  при  роботі,  —  пише  Бордуляк  в  одному  з  звичайних  у 
його  ліричних  одбігів  од  темп,  —  мене  огортав  якесь  неопи- 
сане, благоговійне  почування;  я  хилю  чоло  перед^  тою  вела- 
чною  працею  І  віддаю  честь  рукам,  що  до  тоТ  праці  взялись". 
Але  автор  анав.  що  сама  честь  не  робвть  тим  рукам  полег- 
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кости,  що  „в()н»і  такі  бідні,  такі  забуті  —  ті  чорні  порепані 
руки".  І  у  Бордуляка  мало  не  благання  виривається  з  уст:  — 
„Та  чи  скоро  прийде  їм  лучча  доля,  віді»адніта  будучність 
тим  го.юдним,  кахля. І им  робітникам-хліборобам?  Оґі,  Господи 
Поже.  .зглянься  та  поможи  та  прискори  тоіі  час!"  („Перпгии 
раз").  А  поки  що  письменник  малює  с^ло  таким,  яким  ионо 
/киїютіє  без  тієї  проблематичної  бо-,кої  ласки.  Перед  нами 
переходпті,  життя,  в  якому  купівля  корови  .чдається  подією 
трохи  не  епохальною  (..Дай,  Ноже,  здоровля  корові"),  в  яко- 
му годунатись  доводиться  самим  „голим  борщем"  або  про- 
міеііпм  шматком  хліба  („Дід  Макар"),  в  якому  аж  „батьківську 
пам'ятку"  треба  знищити,  щоб  натопити  хату,  де  лежить 
хворе  дитя  („Для  хорого  Федя"),  в  якому  всі  надії  зостається 
пок.іадіїти  на  якусь  мужу,  не.жану  ст(ірону,  де  ніби-то  жити 
краще  буде.  Один  .ч  пертих  у  Га.пічпні  письменників  Бор- 
дуляк  звернув  увагу  на  новий  фактор  у  селянському  житті  — 
на  переселення  і  яскраво  обчеркнув  ті  надії,  що  покладає 
на  його  загнаний  у  тісний  кут  селянин.  „Уже  нам  дома 
просвітку  либонь  не  видати,  але  є,  кажуть,  десь  краіі  — 
Бразилія,  за  високими  горами,  за  іітрокпмп  морями,  а  до 
того  краю,  д(»  тої  Бразилії,  стягаються  з  усіх  сторін  бідні 
люде:  бездомні  нетяги,  безземельні  халупники,  гпдуиалі  іос- 
подарі  —  загалом  усі,  хто  лиш  чує  в  руках  силу  до  роботи... 
А  прніідегп  туди,  до  того  краю,  так  зараз  дадуть  тобі  землі 
доброї,  врожаіїної,  скі.іьки  сам  захочеш...  Бери,  будуйся, 
господарюй  на  щастя,  на  здоровля,  та  ще  й  податку  не 
візьмуть  від  дебе"  („Ось  куди  ми  підемо,  небого!").  Але 
як  на  ділі  виглядав  та  Бразилійська  утопія  і  куди  заводять 
переселенців  марні  надії,  показав  Бордуляк  у  сильно  напи- 
саному оповіданні  „Іван  Бразилієць" :  і  за  морем  не  сховаєшся 
од  злиднів,  і  звідти  доводиться  тікати  —  назад,  сюди,  на  ту 
ж  таки  „самітну  нивку",  на  яку  так  багато  в  конкурентів. 
Образом  „самітної  нивки",  за  яку  б'ються  й  один  одного 
калічать  брати  і  яка  через  те  облогом  лежить,  неупорана, 
Бордуляк  ніби  зводить  до  купм  свої  невтішні  вражіння  од 
тяжкої  селянської  долі, 

Иншу  сторону  галицького  життя,  порожне  животіння 
середньої  людини  обрав  собі  драматург  Григорій  Цег- 
лмнський  (псевдонім  —  Григоріевич,  1853—1912).  Діяльність 
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кього  ппсьменникії,  що  виступав  і  на  полі  критики  та  публі- 
ііиі'тики  (В  „.'Іор'")і  найтісніше  звяаана  а  історією  українсь- 
кого театра  І'.  Галичині.  Цеглинський  першим  був,  іцо  дав 
гват|»(іві  живу  комедій»  і  драму  з  сучасного  життя  замісць 
тих  ірафаретних  мелодрам  та  карикатур,  що  панували  до 
того  на  галицькій  сцені.  Твори  його  (комедії  —  „На  добро- 
дійні цілі",  „Гоколпки",  „Тато  на  заручинах",  „Торговля 
жемчугами",  „Лихий  день",  „Аргонавти"  й  осоіїливо  „Шляхта 
ходачкова",  драми  —  „Кара  совісти"  й  „Ворожбит")  обновили 
театральний  репертуар  та  деяку  мають  і  літературну  вартість 
своїми  побутовими  рисами.  Гіриіе  повелось  Цеглиноькому  з 
внутрішньою  стороною  його  драматичних  творів,  з  розвитком 
дії  та  характерами.  Тут  він  не  зміг  ще  й  сам  стати  по-над 
шаблон,  не  зміг  поодинокі  факти  зв'язати  в  цілу  картину 
життя  й  витворити  типові  ситуації,  як  і  типових  ^подей  дати. 
Через  те  комедії  Цеглинського  не  глибоко  сягають,  не  ли- 
шають по  собі  сильного  вражіння  й  не  підносяться  на  висо- 
кости  громадської  сатири,  як  і  драми  його  ще  старими 
мелодраматичними  ефектами  одгонять,  хоч  окремі  місця  та 
поодинокі  деталі  розробено  сильно  і  з  розумінням  психології 
(епізод  з  батьковою  ложкою  в  драмі  „ічара  совісти").  Шкодить 
не  помалу  й  та  ніби  пришита  мораль,  яку  силоміць  чіпляв 
Цеглинський  до  своїх  творів,  як  наїїр.  надзвичайно  банальна 
і  нічим  з  дією  не  зв'язана  наука  в  останніх  словах  тієї  ж 
драми.  Але  по-за  цим,  як  влучні  й  бистрі  спостереження  над 
побутом,  особливо  середньої  верстви,  галицького  грома- 
дянства, твори  Цеглинсьісогїг-^взперечно  свою  пайку  до  літера- 
турного надбання  докинули  і  з  ц^Ьвс^^  боку  пероважають  і 
пізніших  галицьких  драматургів,  —  таких,  як  напр.  Лев 
Лопатинський  (1868 — 1914),  що  вже  цілком  переписує 
польську  комедію  8  таких  невеликої  вартости  зразків,  як 
Балуцький. 

Письменників  побутового  характеру  80-ті  роки  виставили 
ще  кількох,  вартих  уваги  історика  письменства.  Андрій 
Чайківський  (народ.  1857  р.)  вибрав  собі  спеціяльністю 
життя  так  званої  „ходачкової  шляхти*  —  8  нею  ми  стрівав* 
мося  й  у  Цеглинського  —  тівТ  верстви,  що  од  звичайного 
селянства  одріжнявться  тільки  шляхецькою  пихою  та  бундюч- 
ністю.   Його  повісти  („Олюнька",  „В  чужім  гнізді",  то-що), 
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не  вважаючи  на  твхннпні  дефектп  й  ростяглість,  усе-такп 
дають  багато  цікавих  спостереженіїів  з  того  тісненького,  мало 
відомого  світа,  який  уявляв  дрібна  шляхта  сільсі.ка.  Опоні- 
данняии  з  міщанського  життя  впзначається  Ос ип  М«коввй 
(народ.  1807  р.),  талановитий  поет,  повістяр  І  критик.  Його 
оповідання  („ІСлопотп  Савчихп",  „Вунко  Дорко",  „Нові  часи" 
й  ин.)  переняті  легким  юмором  і  повні  справді  комичнпх  си- 
туацій. Маковей  опріч  того  відомий,  як  автор  сатиричних 
фольетонів  (у  „Зорі"),  критпчно-наукових  праць  (про  Куліша 
і  особлиро  гарний  життєпис  Федьковпча),  літературних 
характеристик  українських  нокіших  письменників  (Бордуляка, 
Чанківського,  Ковальова,  Кобнлянської)  та  публіцисіичпиі 
оглядів  (у  „Л.-Н.  Вістнику").  Вячеслав  Потапенко  (народ. 
13СЗ  р.)  дав  кілька  гарних  оповіданніи  в  народиього  ііоб)ту 
(„Чабан",  „Перша  карна  справа",  „^Іубатпй"),  між  якими 
надто  визначається  побутова  картинка  виходу  на  переселення 
—  „Па  нові  гнізда".  Історик  та  етнограф  Димитрін  Явор- 
ницький  (Еварницький,  народ.  1857  р.)  в  своїх  повістях  та 
оповіданнях  вертається  вже  цілком  до  старої  етнографичноТ 
манери,  нагадуючи  подекуди  Квітку.  Твори  Яворнпцького 
(„Наша  доля  —  божа  воля",  „За  чужий  гріх",  „У  бурсу",  т<ь 
що)  мають  ціну  побутовою  стороною,  хоч  не  раз  побутовіос 
дрібниць  так  рясно  в  них  насіяно,  що  тратиться  цілість  опо- 
відання й-замісць  художніх  творів  маємо  просто  вже  нібш 
збірку  сирового  матеріялу. 


4. 

Покоління  80-х  років  заявило  себе  помітне  І  яа  полі 
історичної  повісти.  Дивно  діло  —  надзвичайно  багата  на 
визначні  події,  на  трагичні  постаті  й  на  цікаві  сптуацП  Іе> 
торія  України  зовсім  мало,  коли  рівняти,  приваблює  до  себе 
наших  письменників.  Історична  белетристика  у  нас  чи  не 
найслабше  роз'оране  поле  в  письменстві.  Ще  драма  ширше 
користувалась  для  потреб  театра  а  історичних  сюжетів;  ще 
поезія  черпала  собі  иатеріял  в  тієї  багатющої  скарбниці 
подій  та  характерів,  —  а  що  вже  белетристика,  то  тут  мш 
лишилась  мало  не  на  тому  самому  місці,  на  якому  була  в 
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середині  XIX  віку,  і  навіть  російська  чи  польська  беле- 
тристика більш  використовували  наші  сюжети,  ніж  ми  сами. 
В  історичні»  повісті,  в  історичному  романі  ми  так  таки  ва 
„Чорну  Раду"  й  не  пішли  далі.  Кулішів  роман,  коли  не  лічити 
здебільшого  невдатних  спроб  Мордовця  та  Франкового  „За- 
хара Беркута"  і  досі  лишається  у  нас  мало  не  єдиним  Істо- 
ричним романом  і  зразком  такого  рода  творів.  Все  ж  инше 
—  випадкове,  дилетантське,  не  варте  уваги  ні  8  історичного, 
ні  з  художнього  погляду,  і 
щасливий  виняток  дають 
хиба  півбелєтристичні  праці 
Ореста  Левицького  (на- 
род. 1848  р.). 

Відомий  історик  і  вели- 
кий знавець  побуту  XVI — 
XVII  в.  в.,  О.  Левицький  має 
до  того  ж  майстерне  перо 
оповідача  і  легко  відновлює 
перед  нашими  очима  давнє 
минуле.  Він  бере  звичайно 
старі  акти,  якпй-небудь  ури- 
вок з  документів  і  на  під- 
ставі його  реставрує  побут, 
обставини  й  людей  тих  давніх 
часів,  яких  ми  часто  й  зро- 
зуміти не  можемо  без  такої 
художньої  реставрації.  Під 
пером  Левицького  старі  акти 

оживають,  скупі  звістки  набі рають  живої  плоти  і  крови  й 
дають  цікаві,  подекуди  справді  мистецькі  картини  старого 
життя,  живі  постаті  тогачасних  людей,  сцени  з  їхнього  по- 
буту, мову,  думи  і  вчвнки.  Така  напр.  чудова  сцена  суду  й 
постать  кн.  Острозськбго  в  оповіданні  „Ганна  АІонтовт".  Мова 
актів  —  архаїчна,  але  жива  і  в  своїй  архаїчності  —  надав 
малюнкам  Левицкого  того  своєрідного  колориту,  що  краще 
ва  довгі  описи  характеризує  дух  епохи,  передає  ТТ,  сказатш 
б,  непропап^і  пахоиЦ.  Кращі  а  історичних  оповіданнів  Левиць- 
кого ті,  що  увійшли  в  книжку  „Волинські  оповідання". 
Згадане  вже  оиовідания   «Ганна  Монтовт"   подав  трагичну 
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до.чю  відомої  красуні  з  вельможного  роду,  що  спустилась 
мало  не  на  саме  дно  громадського  життя.  „Паїїіквіль"  — 
цікава  побутова  картинка  .?  родинного  -життя  українського 
магнатстиа.  „ІІрснелебниіі  сват"  —  жахлива  історія  на  тлі 
тих  самих  родинних  стосунків,  „вауїтська  преііодоонпця"  — 
про  останній  ііарост  славного  роду  Острозських  та  відому 
„острозсі.ку  трап'дію"  Іб.Чв  |)оку.  Лнвицький  у  своїх  історич- 
них оповіданнях  імкавиткси  пільш  ііооутовим  життям,  але 
разом  дас  іі  нпірокий  громадський  фон,  на  якому  тільки  й 
оули  можливі  ті  історичні  події,  що  розгорталися  тоді  саме 
в  формї  Л.>|іотьГ)и  між  польською  державністю  та  українським 
народом,  якого  та  державність  даремно  силкува.іась  убрати 
в  мертві  іі  непорушні  шори  кріпацької  дійсности  та  .іегалі- 
зованого  насильства.  Росказавши  про  один  ;кахливий  акт 
так(мо  насильства.  Левицьісий  додає:  „Почалась  судова 
справа  ралом  в  світському  і  духовному  суді.  Л.ме  раніше,  нїж 
стався  прпі'уч  г.  суді  людськ-ому,  суд  божий  проголосив  свій 
грізний  декрет  над  самими  основами  польсько-шляхетського 
державного  й  громадського  укладу,  при  якому  так  пипіно  та 
буйно,  як  бур'ян  на  гною,  рос.іп  і  процвітали  сваволя,  само- 
правство, ґвалти  та  розбої  і  зем.чя  переповнилась  злочинст- 
вом. Незадініго  перед  трагеди-іо,  що  відбу.чась  в  Омелянику, 
в  далекім  Суботові  счинпвся  такий  же  крівавип  ґвалт:  нілях- 
тим  Чічплпнський  учинив  ґвалтовний  напад  на  хутір  козака 
Хме.іьницького,  відняв  у  його  жінк>  і  засік  до  смертп  недо- 
рослого сина.  За  цей  ґвалт  Ііо.іьща  приплатилась  Жовтими 
Водами,  Корсунем,  Пі.іявцями,  Збаражем  і  цілими  річками 
крони"  (..Превелебний  сват").  Читаючи  оповідання  .Певиць- 
кого,  ясно  бачиш,  як  внутрішній  уклад  старопольського 
життя,  силоміць  Україні  накинутий,  а  фата.чьною  неминучістю 
пхав  до  тих  розрухів,  що  незабаром  і  саму  польську  дер- 
жавність зава.іили.  Простота  й  живість  малюнку  н  опові- 
ііаннях  Левицького  спричинились  до  того,  що  історичний 
жанр  придбав  в  особі  цього  письменника  визначну  силу,  яка 
не  перестає  обдаровувати  наше  письменство  все  новими  тво* 
рами  свого  досвідченого  пера. 

Темами  до  попереднього  письменника  наближається 
А.  Кащенко,  що  виступив  на  літературну  ниву  пізніше. 
Численні  історичні  оповідання  Кащенка,  дуже  популярні  між 
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середніми  читачами,  дають  у  легкій  формі  перекази  з  укра- 
їнської старовини,  але  у  глиб  подій  не  сягають  і  не  воскре- 
шають нашого  минулого  в  його  істотних  рисах. 


5. 

Великий  вклад  дало  покоління  80-тпх  років  І  в  ук»іа- 
їнську  поезію.  Тут  теж  маємо  чимало  визначних  письменни- 
ків, між  якими  на  першому  місці  стоять  —  Гамійлонко,  Гра- 
бовський,      Леся       Українка,  її-         -  -^ 

Кримський  і  Василенська   що  .    ?        і 

репрезентують    рі/кні  сторони  ?*.?,        '^ 

новішої  української  поезії.  ІІ'. 

Володимир  Самій-  "Ч^ 
ленко  (народ.  1864  р.)  нале-  Т 
жить  до  того  критичного  на-  ^і^^ч    * 

пряму  українського  громадян  ►  і  ^  Д 

ства,  що  прокинувся  в  80-х  ро- 
ках під  вп.іивом  громадського 
занепаду,  як  реакція  проти 
дефектів  нашого  національного 
життя.  Визначний  лірик,  Са- 
мійленко  все  ж  найбільшої  між 
українським  громадянством 
попурярности  придбав  своїми 
сатиричними  поезіями,  як  „На 
печі",  „Патріотична  праця", 
„Патріота  Іван",  „Ельдорадо", 
„До      поета",      „Те      Оеит", 


Володимир  Саміііленко 
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„Божий  приклад",  тощо.  Правдивий,  чистий,  часом  досить 
ущіпливий  юмор  Самійленка  підіймається  до  справжнього 
сарказму,  коли  поет  обертається  до  громадянських  справ,  а 
особливо  до  наппіх  хатніх  вад,  —  напр.  Самійленкова  харак- 
теристика запічного  патріотизму,  що  обмежується  на  гучних 
словах  і  тікав  діла,  що  „зв^язав  свій  язик,  щоб  кохати  без- 
печно  ідею"  —  ця  характеристика  вробилась  просто  класич- 
ною і  варта  заняти  місце  серед  найкращих  витворів  гро- 
мадської сатири. 
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На  тавлінвх  думках  та  яа  иріях  палках 

Я  роботу  народню  обмежу, 
Та  вате  ж  для  добра  веиляків  дорогих 

Я  без  мріЗ  1  хпалвна  не  влежу,  — 

міркує  пг\трІот  ДОСИТЬ  розповсюдженого  недапно  тппу,  вжи- 
ваю'іп  слОпа  „па  те,  и^об  ховатп  думкп,  як  що  зражують 
їх  мої  очі".  А  вже  вираз: 

Кожна  пі^ українська — фортеїіа  міцна: 
Там  на  чатах  лежать  ііагріоги 

(,На  печі*)  — 

лає  таку  картину,  до  якої  доти  не  доходпло  наше  ппсьменство, 
—  картину  ледарства,  нікчемності!  й  іюлохливостя,  іцотя;ккою 
смугою  одиііиалпся  ще  недавно  були  в  українському  житті. 
Всяка  буїеиіцина,  дрібна  обивательщина  знайшла  собі  в  особі 
Самій.іенка  потужного  ворога,  що  проймає  ії  гострим  жалом 
своєї  сатири,  картаючи  громадські  хиби  й  мизорію. 

В  ліриці  Самійленко  виступає  поетом-философом,  теж  з 
замітною  перевагою  громадянських  мотивів.  Шукання  мети 
життя  („Непеніп'сть"),  суперечність  між  велпчнімп  ідеалами 
правди  та  добра  й  дрібною  міщанською  дійсністю  („Людс- 
кість"),  туга  за  недосяжними  просторами  людської  думки 
(„Орел"),  нікчемність  суєтного  поривання  до  слави  („Геро- 
страт")  —  такі  найчастіше  бувають  мотиви  в  Самійленковій 
поезії;  гострий  сарказм  —  його  звичайна  з&роя,  хоч  часто 
переходить  він  у  гірку  задуму  над  суперечностями  в  людсь- 
кому ЖИТТІ.  Ось  напр.  голос  поета  про  міщанство  життя, 
занепад  широких  поривів  серед  людей,  панування  вузької, 
дрібненької  дійсности,  факта  над  загальною  ідесю,  аналізу- 
вання над  синтезом: 

НаВкращі  пбріві,  гарячі  почуття 

Роасікля  МІ  ножем  холодним  міркування 

І  склала  ия  собі  ровмірене  жвггя 

Без  глвОяня  думок,  Оев  сялв  поряваняя. 

Немає  творчостя,  поезія  в  багні 

І  фялософію  тепер  ин  осміяля, 

А  генії  —  яі  що  він  для  рою  комашні? 

Нам  будуть  фабряш  муіатя  ідеаля. 

(„Непевність*.) 

„Немає  серця  в  нас**,  —  таким  гірким  докором  кінчав  поот 
евої  споетереження  над  життям.  І  серед  цього    дрібного  МІ- 
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іиаиства,  розміреного  н  акуратного  животіння,  серед  пану- 
вання золотої  середпнп.  що  морем  розлилася  навкруго  й 
затопила  все — єдиний  чистий  і  незасмічений  притулок  бачить 
Самінленко  в  творчості  духа,  в  поезії,  в  її  великих  завданнях, 
щоб  вишукувати  правдиво-людські,  безпосередні  почунання 
та  виховувати  людину  в  людині.  „Не  вмре  поезія,  че  агпне 
творчість  духа",  —  каже  Самінленко;  хоча  б  уся  людскість 
погналась  за  скороминущим  і  загрузла  в  драговині  міщанства, 
знайдуться  раз-у-раз  протестанти  проти  його,  яких  не  задо- 
вольнятиме вузенька  дійсність. 

І  поки  на  8ЄМЛІ  ше  в  одна  сльоанна  — 
Поевія  П  нащадкам  передасть, 
І  поки  між  людьми  ще  втіха  я  невнвва  — 
Поеаія  в  П  ще  радощів  додасть. 

(,Нв   вире   П0С8ІЯ*) 

1  нехай  хоиля  міщанства  все  кругом  затопила,  ьсе  ж  таки 
не  побороти  їй  вічної  туги  8а  ідеалом,  потягу  до  чогось 
вищого,  що  не  вкладається  в  кліточки  мизерної  буденщини. 
Останньою  на  землі  могилою  буде  все-таки  могила  останнього 
спіиця,  цього  заступника  творчости  людської  й  невгасимих 
поривів  до  вищого.  Чимсь  античним,  супокоєм  справжнього 
фплософа  віє  од  лірики  Самій- 
лонка,  елемент  роздумливої  ■ 
іронії  панує  в  них,  і  тільки  як 
занадто  вже  дошкулить  мі- 
щанство сучасного  життя,  гос- 
трий сарказм  пройме  його  ко- 
лючою сатирою,  що  посапана 
тією,  мовляв,  аттичною  сіллю. 
Громадянські  мотиви  по- 
в8іТ  Самійлднка  ріднять  його 
8  найтиповішин  співцем-гро- 
мадянином  у  нашому  пись- 
менстві, Павлом  Грабовсь- 
ки  м  (1864—1902).  Засланець, 
замолоду  одірваний  од  рідної 
гемлі,  серед  якутських  тундр  і 
снігів  Грабовський  вумів  ви- 
кохати таку  велику  любов  до 
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рідного  краю  й  народу,  до  якої  навіть  у  нашому  письменстві  не 
лразу  добереш  ана-іогін).  Що  найголовніше,  пя  лшбов  .ч  далекої 
чужини  та  серед  чужих  людей  не  обернулась  у  його  в  хо- 
робливе  .іамилумання  до  всього  рідного,  м  перевагу  націо- 
на.'іьного  над  .іюдськпм:  це  широка  .іюбон  до  людпни  н.ча- 
га.'іі,  до  всіх  поневолених  народів  і  країн,  сиред  яких  рідний 
край  тільки  П)'рше  лаймаг  місце  в  поетовому  серці.  1'ра- 
бонський,  кажучи  його  в.'іасііими  с.іока.ми.  ..не  літав  з  надзо- 
ряні країни,  а  все  дер-,кансь  бе.ідольної  землі",  порючись 
за  іцастя  д:иі  людини.  ..за  спіт.іо  н  чорній  млі";  з  його  й 
„не  співець  чудовної  природи  з  холоднон»  байдужістю  ТТ": 
знедоленим  людям  і  народам  ніддав  пін  усю  си.іу  свого  щирого 
ііочуі'.ання.  Поет-аскет  свідомо  зрікається  особистих  утіх, 
ііриг.'іуіпує  голос  нласних  мук  на  чужині  й  віддає  свою  лі)іу 
на  пос.чуіи  тим.  ісому  так  треба  с.іоно  спочуття  й  потіхи  та 
розради  поч>ііі. 

Не  нам  иііі  спів,  укчітчпні  герої 
К;іінанах  смрап  та  Ар.чтояЛивчнх  ніііяі 
.'і  рпжі-рвх  бари  мимукиївнн  старої 
Іщо  смутніш,  що  гіїшір  стане  він. 
М<ін  хняла  трудівникіїм  непііанвм. 
Що  днигли  мисль  по  селах,  іуторах, 
Застуоинкам  а&  браг.я  бсзта.і.чіікям. 
Щп  скрізь  .ісжаті.  по  ибогш.х  цнинт.ірях. 

ЦІЛКОМ  натурально,  ищ  Грабопгькпй  ниступан  принцпгтіяль- 
ним  ворогом  так  званої  ,,чіісгої  поезії"  ;;  П  перевагою  есте- 
тичних вимаганіїів.  з  Гї  індмкід>а.іістичними  і)йсамп.  „МІтукц 
д.ія  штуки  —  пише  поет-громадянин  її  одній  з  своїх  теоре- 
тичних статтів.  чемае  й  не  може  бути  в  дійсності;  це 
пустопорожня,  пустоцзвінна  фра.іа,  не  більш"  („Деню  про 
творчість  поетичну'').   ^  той  самий  мотиь  не  рав  бренить  і  в 

його    П0Є<5ІІ' 

СоловоЗкп  '.ліва  на  гяллрх  — 
Не  діліть  Кого  красною  груїу 
А  до  волі  показу Бтв  шлях 
Проста м  словом  убогого    іюду 

(,До  Парваеціа*),  - 

обертається  Грабевський  до  прихильників  чистої  поезіТ.  І  сам 
Грабовський  у  своїй  діяльності  твердо  йшов  отам  шляхом, 
однаково  і  в  оригінальній  творчості,  і  в  численних  перекла- 
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длх  а  усяких  чужоземних  портів,  з  цього  погляду  рідко 
»іожн,і  зустріти  таку  цільну,  монолітну  натуру,  що  б  так 
перенялась  тим  практичним  ідеалізмом,  який  усе  віддав  иниіим, 
нічого  сооі  не  лпіиаючи. 

Почунання  молодечі 
Нам  казали:  ,все  неси, 
Нге  віддай  на  вжиток  люду, 
11|,о,  ллючи  крівавиіі  піт, 
Н<'  жалів  для  тебе  труду, 
•Згодував  тебе  на  світ''. 

(яЗгадіса*.) 

Проте  дуже  гарні  єсть  у  Грабовського  ліричні:  поезії,  осо- 
бливо з  цик.іу,  якиїі  можна  б  назвати  неві.іьницькими  пла- 
чами  або  піснями  з  чужини.  Туга  за  рідним  красм  —  основниіі 
мотив  цих  пісень  і  настрій  автора  молена  б  сха|>актеризувати 
відомими  словами  Л.  Верне:  „Я  слабую  тільки  за  рідним 
краєм:  він  визволиться  —  і  я  одужаю".  Та  не  довелось  Г))а- 
бовському  одужати. 

Тяжко,  гірко  виап))ати 

Я  самотньої  хати; 
Кругом  —  німе  або  враже... 
Хто  ж  привітне  слово  скаже?  — 

це  було  вічним  питанням  у  поета-вигнанця.  Вже  на  краю 
могиліи  він  пише  свого  „Кобзаря",  в  якому  наіідужче  може 
вилив  свою  тугу,  що  доведеться  сиротою  померти  і  „бе8  сліз 
поховає  чужина".  Тюрма  і  заслання  зв'язали  творчість  Гра- 
бовського, не  дали  розгорнутись  йому  до  вищих  іірбявів  гро- 
мадянської поезії,  але  й  таким,  як  був,  І'рабовський  дав 
зразок  коли  не  найталановитішого,  то  найтиповішого  поета- 
громадянина  в  нашому  пнсьменстві. 


в. 

Далеко  складнішу  з  літерптурпого  погляду  фиіуру  маємо 
в  особі  Лариси  Квітки-КосачевоТ  (псевдонім  —  Леся 
Українка,  1872—1913).  Надзвичайно  тонкої  органвзації,  ін- 
телігентна, чула  душа   поетеси   однаково   озивається  як  на 
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громадянські  иотпвн,  з  великою  сплою  оспівуючи  болі  рідного 
краю  та  надії  на  перемогу  в  громадськім  боротьбі,  так  і  на 
ІНТИМНІ  почування  душі  сумовитого  інтолігента-сумаснпка 
що  поротиорюються  під  П  рукою  в  тонке  мережано  чистої 
лірики.  Леся  Українка  стоїть  ніби  в  центрі  нашої  новішої 
по'м.У,  з  одного   боку  торкаючись  попереднього  гурту  ппсь- 

меннпків,  у  яких  голосніше 
бренпть  громадянська  стру- 
на;  з  другого  —  сама  дав 
почин  тій  індивідуалістич- 
ній, на  неоромантичній  ос- 
нові, поезії,  що  останніми 
часами  все  дужче  починає 
у  нас  озиватись.  І  харак- 
терно, що  не  з  однаковим 
обличчям  стає  перед  нами 
Леся  Українка  в  своїх  гро- 
мадлнськпх  поезіях  і  в  лі- 
ричних піснях.  У  перших 
ви  чуєте  самі  бадьорі  ноти, 
не  впокорену  й  не  подужану 
силу,  не  розвіяні  надії,  — 
за  найкращий  зразок  цівТ 
Лееа  Українка.  риси  у  Лесі  Украінкш  мож- 

на     вважати    відоме     всім 
яСопіга  врет  врего"  8  оцим  кінцевим  акордом: 

Такі  —  я  б^лу  крізь  сльоза  сміятшец 
Серед  лоха  співята  пісні, 
Без  надії  така  сподіватась  — 
Буду  жата!  Геть,  дума  сушгії 

І  ЗОВСІМ  ишпою  став  перед  нами  поетеса,  коли  обертаетьвя 
до  своїх  особистих,  безпосереднії  почуваннів :  „думи  сумні- 
беруть  тут  перевагу,  безмежну  тугу  та  якесь  невяспівмв 
горе  тавмне  чутно  з  цих,  криків  серця: 

Хотіла  б  я  ваїта  у  чает«в  ооле, 
Прапаста  лацеа  до  овроТ  аемлі 
І  так  варвдата,  шов  ворі  оочула, 
Щоб  люд*  ааажшулвеь  ва  аіьова  мої 

(.Горат»  аоа  мрц**.) 
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Незломний  тон  переможця  панув  в  першта  поезіях  Лесі 
Українки.  Не  вважаючи  на  гірку  дійсність,  надіями  на  краші 
часи  живе  вона  і,  як  справжній  „поет  під  час  облоги"  -  • 

Не  боїться  від  ворога  омертв,  • 

Бо  вільная  пісня  не  мож*  умерти 
(аПоет  під  час  облога*) 

Сміливо  кидав  поетеса  свої  запитання  землякам,  ті  гіркі  до* 
кори,  що,  червоніюча  з  соршіу  за  рідний  край,  доводилось 
їй  самій  вислухувати  од  вільних^людей. 

Невже  ті  голоси  несміливі,  слабії, 

Квиління  немовлят  —  належать  справді  вам? 
Невже  на  всі  великії  події. 

На  все  7  вас  одна  відпбвідь  є  — 
Мовчання,  сльови  та  дитячі  мрії? 

Більш  ні  на  шб  вам  сили  не  став?... 
Що  ж,  браття,  мовчите  І  Чи  втішені  собою. 

Що  вже  І  докори  ці  вал  не  проймуть? 
Чн  так  задавлені  неволею,  журбою? 

Чи  може  маєте  яку  яснішу  путь? 

(,До  товаришів*.) 

Жадних  ілюзій  що-до  останнього  поетеса,  правда,  не  голу- 
бить; вона  тямить,  що  ніякої  яснішої  пути  не  знають  земляки, 
тямить  що  й  докорами,  самими  не  пройняти  приспаного  су- 
мління, але  тямить  і  те,  що  тільки  до  краю  висловивша 
гірку  правду  в  вічі,  можна  дійти  до  свідомости  свого  стано- 
вища. Гірка  та  правда,  і  треба  мужности  справді  не  абиякої, 
щоб  прилюдно  перед  усіма  признатись: 

Так,  ми  раби,  немає  гірших  в  світі  1 

Феллаги,  парії  —  щасливіші  від  нас, 
Бо  в  них  і  ровум,  і  думки  сповиті, 

А  в  вас  вогонь  Титана  ще  не  вгао. 
Ми  паралітики  в  блискучими  очима. 

Великі  духом,  Сипаю  малі; 
Орлині  крила  чуєм  ва  плечима, 

Оами  ж  каВданами  прикуті  до  веилі. 
Ми  навіть  власної  не  маєм  хати, 

Уее  одкрите  в  нао  лоремним  ключарам: 
Не  нам,  обідраний  невільникам,  кааап 

Речення,  гордев:  ,міІ  дом  —  міі  храм*. 
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Це  саі»а  дійсність.  І  проте  не  одбірав  вона  надій  у  Л.  Укра- 
їнки, бо  скоро  слушний    прийде  час,    то  і  раби  можуть  ава- 
житись  на  геройські  вчинки    й    иншим    голосом   ааговорвти. 
Нехай  же  иш  раба,  невільника  продажні 

Бе8  сорому,  без  честв       хаі  же  й  так! 
А  хто  ж  була  ті  вояка  одважиі, 

ІЦо  їх  зібрав  під  прапор  сві8  Спартак? 

(.Товарашці  на  гпомвн"), — 

запитує  авторка  і  в  запитанні  цьому  чутно  помність,  що  не 
довго  неволі  пишатись  у  рідному  краю.  „Хай  будо  тьмаї 
Різі  пох!"  —  на  ці  поклики  неволі  й  темряви  раз-у-раз  луною 
оддається:  „світла,  світла!",  цей  невтишимий  крик  людської 
природи  і 

На  нього  яавжде,  як  луна  у  горах, 
Одважні,  вільні  голоса  озвуться. 

(„Ріаі  пох".) 
У  Лесі  Українки  ми  бачимо  проте  справжні,  глибокі  муки 
олова,  що  повстають  од  розуміння  всієї  кривди  снітов(іго  І, 
надто,  російського  ладу  —  І  од  свідомости.  що  не  сплату 
кривду  словом  розбити,  що  не  падають  бі.іьш  мури  Єри.хсін- 
ські  од  самого  сміливого  поклику  та  сурмління,  що  треба 
живого,  діяльного  чину,  на  який  проте  не  спроможеться  су- 
часне покоління  „паралітиків  з  блискучими  очима".  Звідси 
то  поклик  до  слова,  як  могучої  зброї  людської,  то  зневії  ря 
в  йому,  безнадійність  од  того  що  нема  роботящих  рук  та 
одважних,  сміливих,  огнем  налитих  сердець.  Леся  Україні:а 
була  чи  не  найбільш  сучасним  з  усіх  поетів  наших  і  наіі- 
повніше  одбила  в  собі  ознаки  свого  часу  з  усіма  його  за- 
питами, поривами  до  високої  мети  й  нидінням  серед  дрібних 
та  миаерних  обставин,  з  високими  замірами  та  малими  вчин- 
ками. І  справжня  трагедія  рвала  ТІ  хворі  груди,  примушувала 
спускати  иноді  в  нестямі  й  розпачу  безсилі  жіночі  руки. 
Прочитайте  лишень  „Порвалася  нескінчена  розмова",  „Слово, 
чому  ти  не  твердая  криця",  „Де  поділися  ви",  „Товаришці 
на  спомин",  „Ьіесі  оЬпе  Кіапд"  —  і  ви  зрозумієте  отой  роз- 
пачливий поклик: 

О  горе  МАМ  усім  І  Хаіі  гвне  чееть,  сумління,     • 

Аба  упал»  ця  тюремная  етіаа! 

Нехай  аоіа  влад*  І  арушм*  камівяя 

Покрм  шм  1  яаші  імвша. 

(.0  гора  твії*...) 
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І  з  другого  боку  —  ви  бачите  так  само  велику,  непереможну 
віру  в  слово,  а  надто  у  віще,    натхненнев  слово,  яким  напр. 
усе  і  всіх  перемагав  Лесін  „поет  під  час  облоги".  Порівняйте 
це —  і  ви  мусите  зрозуміти  і  ті  муки  творчости  і  ту  трагедію, 
що    на   частки,   на  шматки    рвала    цю   душу,    повну    разом 
і  віру,  і  зневірря,  надії  і  розпачу  —  як  і  у  цілого  її  покоління. 
Ця  громадська  іі  особиста  трагедія  щедро  обдарованої 
душі  сталася  джерелом  потужної  поезії,  та  заразом  і  нало- 
жила на  неї  свої  нестерті  сліди.  Вона   насамперед  зробила 
з  тієї  поезії  справжню  поезію  самотности:    самотних   людей^ 
надзвичайно  любить    малювати    Л.    Українка,   їхні    думки   її 
переживання    у    неї   рішуче   переважають    инті    вотпви.   А 
друге  —  письменниця  все  шукає,  кому  віддати  своє  спочуття 
і  віддає  —  але  нічого  назад  не  дістав:  П  власні  переживання 
неподіленими  зостаються,  вона   так  само   на   своєму   шляху 
самотна,  як  і  її  герої.  Потроху  и  у  неї  самої,  в  її  творчості, 
одбувається  виразний  перелом:  де   далі,  все  тихше  бренить 
отой  міцний  і  дужий  голос,  поета-громадянина,  і  Леся  Укра- 
їнка все  частіше  тікає  в  глиб  віків,'  немов    щоб   там   знайти 
пристановище  та  захисток  од    гіркої   дійсности   й   ослабити 
почуття  власної  самотности.  І  перш   охоча   до    екскурсів   у ; 
давню  старовину,  в  світ  романтичних   подій   та    настроїв,    в 
останні  роки  свого  життя  поетеса  майже  не  виходила  з  його. 
З-під  пера  її  повстають  прегарні  поеми  в  драматичній  формі, 
як  „Одержима",  „Касандра",  „Іоганна,  жінка  Хусова",  і  ціла 
низка  глибоких  змістом  і  наче  виточених  формою   драм,   як 
„У  пуп^і",  „Руфин  і  Присцила",  „Адвокат  Мартіян",  „Оргія", 
„Камінний  господарь",  „Лісова  пісня**   і  т.  и.  Оригінальний 
світ  і  погляди  одбилися  в  тих  творах  на  екзотичні  сюжети; 
авторка  зуміла  розгадати  чужих  і  далеких  людей  і  справді 
оживити  їх  правдою  глибоко   відчутої  психології.  Але  про- 
кляті споконвічні  питання  людського  істнування  взяла  з  со- 
бою Леся  Українка  і   в   ті    екскурси:   ті    ж   самі   проблеми 
правди  і  краси,  природи  творчости,  становища  одиниці  проти 
громади  і  ту  саму  самотність  —  усе  це  знаходимо  і  в  остан- 
ніх творах  талановитої  авторки.  8  Лесі  Українки,  як  зазна- 
чено, занадто  сучасна  людина  була,  щоб  могла  вона  позбу- 
тися того,  що  П,  як  інтелігентку  нашого  віку,  цікавить  і  иу- 
«пггь.  Занадто  міцним  ланцюгом  припаяла  вона   себе  до  оу- 
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часностп,  щоб  могла  од  неї  одірватись;  трівоги  й  ваппти 
сьогочасного  інтелігента  чутно  скрізь,  хоч  бп  в  яку  далеку 
од  сучасної  дійсности  пущу  завела  її  творча  фантазія.  Зате 
екзотичні  обставини  останніх  її  творів  сприяло  абстрагу- 
ванню образі 6  од  сучасної  дійсности  й  помогалп  висловлю- 
вати думки  в  їх  чистій,  нічим  не  затемненій  формі.  І  вислов- 
люючи їх  ніби  в  такій  далекій,  од  життя  абстрагований  формі, 
Леся  Українка  лишається  проте  найсучаснішим  з  наших  пись- 
менників, справжнім  „поетом  під  час  облоги"  —  співцем  того 
лютого  часу,  що  так  яскраво  з  її  творів  позирає.  Вміла  вона 
дошкулити  ворога  своїм  дужим  словом,  вдихнути  бадьорість 
і  волю  до  активности  й  діла  у  своїх;  та  вміла  ж  і  просто 
зачепити  натхненною  піснею  щоденні  струни  в  душі  людсь- 
кій. І  не  дино.  що  т.і  її  пісня  — 

Мару<;  облогу  ворожу, 

І  будить  на  мурах  обачну  сторожу, 

Заснуть  не  дає  до  аорі. 

(„Поет  під  час  облогш".) 

Ці«  иже  тепер,  але  безперечно,  що  вплив  і  популярність 
Лесі  Українки  має  ще  рости  і  збільшуватись. 

Біля  Лесі  Українки  знов  жо  гуртується  громадка  пись- 
менників а  такою  ж,  яіс  що  так  мо/кна  сказати,  розчахнутою 
дутою,  яких  то  тягне  до  табору  борців  за  рідний  край,  то 
перемагає  нахил  до  чистої  лірики,  до  співів  на  темп  особис- 
того щастя  або  недо.іі.  Сюди  можна  зачислити  Максима 
С.іавинського,  Одарку  Романову,  О.  О'Коннор- 
Нілінську  й  особливо  Людмилу  Старицьку-Черня- 
хівську  (народ  1880  р.).  Остання  відома  своїми  поезіями, 
драмами  („Аппій  Іч.іавдій".  .,Гвтман  Дорошенко"  та  инші) 
й  історико-літературними  працями  та  загадками.  Щирим 
ідеалпзмом  та  свого  роду  історизмом  переняті  всі  твори  та- 
лановитої авторки.  „Шумує  життя,  —  писала  С.  Черняхівська 
над  свіжою  могилою  Лесі  Українки.  —  і  наче  не  розумів  того, 
ш6  воно  втеряло.  Я  живу,  дивлюсь  надоколо,  стою  на  варті 
біля  дорогих  могил,  і  з  душі  моєї,  як  туман  над  осіннім  лі- 
сом, підіймається  холодне  почуття  образи,  образи  за 
мертвих"  („Хвилинки  життя  Л.  Українки").  В  цих  словах 
вшіилась  мрійна  душа  письменниці,  що  раз-у-раз  ніби  стоїть 
•  ппоміпп  до  сучасного  й  шукає  ср^Тм  .почуттям  •адоволения 
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в  минулому — ^^чи  то  будуть  моменти  героїчні  8  давньої  іс- 
торії України,  чи  8  бли  (чпх  до  нас,  часто  прозаїчних  пере- 
жоваинів  інтелігентної  душі.  Однаково  тепло  і  в  вахват^м 
овонасться  на  них  Старицька-Черняхіг^ька. 


Окроме  серед  наших  восьнидесятникпв  місце  займають 
Кримський  та  Василевська  (Дніпрова  Чайка). 

АгафангелКримсь- 
кий  (народ.  1871  р.),  оригі- 
нальний, чутливої  вдачі  поет, 
талановитий  повістяр  і  ві- 
домий учений,  дає  ще  один 
приклад  тієї  різносторон- 
ности  й  багацтва  духового, 
які  ми  вже  бачили  у  Куліша. 
Кониського,  Франка  і  Грін- 
ченка;  тільки  що  тут  маємо 
діло  з  поривчатою,  неврівно- 
важеною  натурою,  у  якої 
моменти  гарячкової  діяль- 
ности  чергуються  8  довгими 
антрактами.  Кримського  тво- 
ри —  це  безупинне  шукання 
людини.  Немов  той  Діоген, 
всюду  він  обертається  з 
світлом  свого  поетичного 
натхнення,  вічно  шукаючи  відповідної  до  свого  ідеалу  людини, 
помиляється,  впадав  в  зневірря  і  знов  шукає,  не  кидаючи 
надії  колись  таки  знайти  ту  справжню,  гармонійну  істоту, 
яка  задовольняла  б  його  вимагання  од  людини.  Навіть  Бога 
хоче  спізнати  поет,  як  людину,  як  рівну  собі  істоту,  а  іе 
ту  надсвітову,  про  яку  віра  говорить. 

я  ве  иірш  проою:  в  вірі  щастя  веи». 
Я  ве  раю  проою:  раї  —  святая  тюрма. 
Я  палюсь,  я  горю,  бо  Тебе  хочу  в  вата, 
Хочу  бачать  Тебе,  доторкнутвгц  обнять. 

(„Міствчне".) 


Агафаягел  КрвмськвВ. 
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Од  пічного  шуїсання  іі  вічних  ііома.іок  на  цьому  шляху 
аалежпть  сумовитий,  що  аж  до  розпачу  иноді  доходить,  од- 
тіиок  лірики  Кримського,  його  туга  по  далекому  й  недосяж- 
ному, мов  та  „далека  царівна",  яку  так  граціозно  переклав 
наш  поет  іа  І'остана.  Якимсь  пантеїстичним  духом  обвіяна 
поезія  Кримського;  Бог  для  його  —  океан,  поетовое  „я"  — 
одна  з  краплин,  іцо  прагне  злитися  до-купи  а  цілим,  з 
природою. 

Я  й  не  жалую,  що  кину  світ  оцеї, 
Бо  не  квну  дорогих  мені  людеГі,  — 
Розіллюсь  по  всііі  природі: 
В  любій  соняшніі  ППІОДІ, 
о  срібних  водах,  у  лісках, 
У  квітках. 

(.. Передсмертні  мелодїї.") 

Надто  поет  любить  природу,  розуміє  її,  ставиться  до  неї,  як 
до  живої  одухотвореної  істоти,  що  не  тільки  символізує  люд- 
ські переживання  (чудове  „В  горах  Ливанських"),  але  н  са- 
мому поетові  допомагає  переносити  ті  урази  й  розчарування, 
ніо  стрівають  його  на  шляху  піукання  за  людиною.  Коли 
вабо.їить  у  поета  серце  —  пін  іде  до  моря,  дивиться  на 
його  І... 

Хвилі  плетуться  об  ноги; 

їх  глухеє  воркотіння 

Заколисує  трівоги. 

Сонце  грається  у  водах, 

В  тому  сріблі  та  кришталі 

В  цілім  морі  —  щастя  В  радість,  — 

Розпливлись  мої  печалі. 

(„Самотою  на  чужині.") 

Багато  поезій  присвятив  і  Кримський  екзотичним  темам, 
особливо  східній  природі,  багато  дав  він  перекладів  українсь- 
кому письменству  з  східніх  поетів.  Але  ще  дужче,  нїж  у 
творах  Лесі  Українки,  прочуваеться  в  йому  інтелігент-укра- 
їнець,  шо  не  перестає  боліти  долею  свого  краю  і  народу, 
вічно  рефлексує,  иноді  сам  же  й  поглузує  з  своїх  рефлексів, 
ллє  частіше  квилить  од  тієї  рани-самотности,  яку  вічно  но- 
сить у  серці.  На  лоні  роскішноТ  східньої  природи,  серед  п'ян- 
кого духу  тропнчвих  квітів  досить  Кримському  вздріти  „про- 
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стпй  ясятній   колооок",  щоб  піднялося  ціле  пекло  сумнівів 
та  рефлексів. 

„Гей  8ЄІ1Л яче! "  —  шепче  колос, 
Похмлввшась  ва  стебло: 
„Мш  чужі  для  цього  раю,— 
Що  ж  сюдя  нас  првяеоло? 

(„Самотою  на  чу^кані.") 

Вічне  відчуження  й  самотність  для  душі,  що  так  безупинно 
шукає  людини,  що  наіібільш  потребує  товариського  єднання 
—  це  найгірше  пекло,  джерело  великих  моральних  мук.  Оцим 
почуванням  присвячено  більшість  ліричних  циклів  Кримсь- 
кого, оригінальних  формою,  глибоких  змістом,  перевитих  то 
високо-драматпчними  моментами,  то  глибоко-ліричними  реф- 
лексами („Нечестиве  кохання",  „Кохання  по-людському", 
„Передсмертні  мелодії",  „Сам  своє  щастя  розбив"  і  ин.).  Скрізь 
шукання,  „звичайні  ілюзії,  які  трапляються  поетам",  потім 
розчарування  і  скрізь  самотність,  од  якої  поет  спочиває 
тільки  серед  природи  ті  на  спогадах  про  минулі  Моменти, 
коли  він  знайшов  був  —  власне,  коли  йому  здавалося,  що  він 
знайшов  —  людину.  Після  любого  сна,  в  якому  поет  бачив 
себе  немов  у  рідній  сем'ї  серед  роскішноТ  природа  —  про- 
клята дійсність: 

Туман...  Мороз  і  сніг...  Для  всіх  я  тут  чужий... 
Та  не  проісіену  міИ  соя,  коротку  мрію; 
То  щастя  був  момент,  безмірно  чарівний. 

(„Спомин  про  минуле.") 

Людей  рефлексу,  З  пошарпаними  нервами,  з  лагідною  й  лю- 
блячою, хоч  і  часто  розбитою,  розхитаною  сумнівами  душею, 
бере  ІСримський  героями  й  до  своїх  оповіданнів  („Батьківське 
право",  Сирота  Захарко",  „В  народ",  .РзісЬораііа  паНопаііз", 
„Андрій  Лаговський").  І  тут  переважають  думки  і  рефлекси 
автора,  суб^єктивні  тони,  сильний  ліризм.  „Мабуть,  чи  не 
надто  близько  до  серця  берете  ви  долю  своїх  героїв",  —  ці 
слова  з  передмови  до  повісти  „Андрій  Лаговський"  раа-у-раа 
згадаєте,  перечитуючи  всі  твори  Кримського,  чи  не  найдуж- 
чого,  скажу  так,  суб'ективиста  не  тільки  в  українській  лі- 
риці,  а  й  у  цілому  письменстві  нашому.  Самому  авторові 
впадав  ияоді  в  око  ця  його  ряса  1  вія  наче  соромиться  П, 
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застерегаючи,  напр.,  „здорових"  чатачів  і  призначаючи  свої 
поезії  „для  людей  трохи  слабих,  із  надламаною  життьовою 
снагою  або  нервами".  Дарма,  —  кбжен  читач,  для  якого  не 
чуже  все  людське,  зможе  знайти  в  поезії  Кримського  рідні 
й  близькі  ноти  отієї  високої  людяности,  запального  шукання 
людини  й  розчарованнів  і  пережити  їх  разом  з  автором. 

Поетесою  природи  переважно  виступав  Людмила 
Васплевська,  відома  більш  під  псевдонімом  Дніпрова 
Чайка  (народ.  1861  р.).  її  прегарні  формою  поезії  та  поезії 
в  прозі  (особливо  „Морські  малюнки")  —  це  з  художнього 
боку  справжні  мінятури,  виточені  до  останньої  рисочки  й  до 
останнього  слова  оброблені.  Дніпрова  Чайка  витворила  в 
нашому  письменстві  особливий  жанр  символістичних  малюн- 
ків, у  яких  під  зверхніми  реальними  рисами  раз-у-раз  чу- 
ється глибший  змість,  таємниче  порівнання  між  подіями  в 
природі  й  людським  життям  („Шпаки",  „Миша",  „Плавні 
горять").  Природа  в  П  творах  живе,  грав-міниться  всіма  фар- 
бами, як  веселка  на  сонці.  Не  згірші  й  оповідання  симпа- 
тичної авторки  („Хрестонос",  „Чудний",  „Вольтеріянець", 
то-що),  —  вони  показують,  що  так  само  вдумливо  вона  ста- 
виться й  до  людського  життя,  уміючи  взяти  з  його  цікаві 
моменти  і  в  гарних  образах  виявити. 

Активне  покоління  українських  восьмидесятників  в  чеетю 
видержало  на  собі  перший  нагніт  тяжкої  реакції,  що  впала 
на  них  ще  дужче,  ніж  на  старших  діячів.  Діяльність  цього 
покоління  сягав  й  на  дальші  часи  і  кладе  міцні  підвалини 
під  найновіше  наше  письменство  —  вільну  пісню  останніх  ча- 
сів. Не  вважаючи  на  те,  що  цензура  припинила  була  в  80-х 
роках  трохи  не  всю  літературну  продукцію  в  Росії,  що  й  за 
кордоном  це  було  власне  пбрше  десятиліття,  коли  українська 
преса  починав  ставати  на  твердіший  ґрунт,  виростаючи  з 
ефемерид  попереднього  часу  —  письменство  не  спинилося  в 
своєму  розвиткові,  невтомно  розсовуючи  свої  межі  і  що-до 
форми,  і  що-до  змісту.  Формою  українське  письменство  ви- 
ходить вже  8  переспівування  та  наслідування  народньої  пісні 
і  Шевченка,  з  наївного  етнографизму  первістків  нашого  лі- 
тературного руху,  і  пересажув  не  рідну  землю  всі  форми 
європейської  літератури.  Що-до  вміоту,  то  тут  колишня  фоіь 
мула  і,лнтер«т7р»  для  домашяяго  обподу**  еамо  еобою  пш- 
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дав  й  внпкав  в  практичній  роботі:  рямці  ішсьменства  роз- 
сунуто безмежно,  воно  сміливо  торкається  всіх  пвтаннів  буття 
людського  і  не  зв'язує  себе  ніякими  формальними  обмежен- 
нями, в  парі  з  цим  іде  й  процес  наростання  національної 
ввідомости,  що  потроху  заступала  безполітичне  українофиль- 
ство  й  становила  перед  українським  рухом  нові  завдання  й 
методи  національної  праці.  Поки  провадилися  теоретичні 
змагання  на  тему  —  чи  потрібна  і  чи  можлива  українська 
література,  вона  силою  самого  факта  вбилася  в  колодочки, 
довела  своє  право  на  життя  й  розвиток  і  ті  змагання  зробила 
просто  реакційною  схоластикою,  викинувши  їх  з  обороту 
справді  свідомої  себе  сили.  Хоч  якими  наче  мертвими  на 
погляд/були  80-ті  роки  в  історії  українського  руху,  але  без- 
перечно, що  вони  не  минули  безслідно,  давши  периіі  прбяви 
того  збірання  громадських  сил  біля  культурної  й  политичної 
роботи,  яке  зовсім  виразно  проступило  вже  в  перпіій  поло- 
вині 90-х  років.  Рона,  вийшовши  з  Женевського  озера,  як 
відомо  зникав  незабаром  між  скелями,  немов  крізь  землю 
проваюеться,  —  гадав  би  хто,  що  ріка  справді  без  сліду  про- 
пала, але  ні :  там,  під  землею,  вона  йде  далі,  нової  сили  на- 
біравться,  приймав  підземні  джерела  й  виходить  на  світ 
ширшою,  більшою  й  дужчою,  як  була.  80-ті  роки  були  для 
українського  руху  немов  отаким  провалом  Рони  під  землю. 
Низькоокі  людці,  не  бачивши  ніяких  майже  овнак  українсь- 
кого руху,  поспішалвся  вже  опобістити  про  смерть  укра- 
їнства,—  даремно:  це  була  тільки  та  невидна  про  людське 
око  підаеина  робота,  що  прокладала  українству  нове  ко- 
рито під  екелліш  та  купат  наверганого  в  нашому  житті 
каміннЯм. 
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Розділ  XIV. 

90-ті  роки. 

Шсля  реакції -- М.  Груоів'ск''-  —  Пабліцісті  90-х  років. — Коцюбая» 

еькії.  —  Яновська.  —  Грягоренко.  —  М.  ЛевіцькяВ.  —  Леонтовіч.  —  По«тв 

90-х    років.  —  КобілянськА.  —  Яиків  і    мозерншстя.  —  Стефанік   1    іог* 

школа.  —  На  світанні.  —  Література. 


1. 

Після  тенноТ,  глутоТ  реакції  80-і  років  нове  десяти- 
ліття принесло  де-яку  пільгу,  —  не  в  зверхніх  обставинах, 
бо  вони  не  однінились,  а  в  настроях  самого  громадянства. 
Немов  притомилось  воно  од  німування  „на  всіх  язиках"  і 
трохи  наче  очутіалось  од  того  удару,  який  зявдано  попе- 
'  редніми  роками.  Живіший  темп  життя  виявивсь  насамперед 
у  Галичині  та  Буковині.  Заснування  радикальної  партії,  на 
чолі  якої  стали  Франко  і  Павлик,  а  теоретиком  був  Драго- 
ианов,  що  8  болгарської  Софії  керував  новим  політичним 
рухом  —  внесло  таку  живу  течію  в  українське  громадське 
життя,  до  якої  нема  чого  прирівняти  з  попередньої  історії 
українства.  Органи  партії,  як  „Народ",  опісля  Франкове 
„Житв  і  слово"  виступили  не  тільки  8  гострою  критикою 
галицьких  місцевих  стосунків,  але  і  8  загальними  ідеями, 
на  які  обізвалась  уся  Україна;  суперечка  на  галицькому 
ґрунті  починав  набірати  всеукраїнської  ваги,  як  принципіяльн» 
боротьба  між  політикою  недобитків  „рутенства"  й  дрібних 
компромисів  та  політикою  українства  і  справжніх  народнії 
інтересів.  Оживились  і  видання  народовців,  як  „Зоря",  що 
під  тямущою  рукою  нового  редактора,  Вол.  Левпцькаго  (В, 
Лукнча),  зробилася  всеукраїнським  літературним  органом, 
як  поновлена  „Правда",  що  теж  давала  чимаіґо  літератур- 
ного матеріялу,  як  Буковнна",  що  в  ті  часи  містнтля  прня* 
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цітпіяльноТ  вагп  праці,  які  виходили  по-за  межі  локальних 
Інтересів,  (Ґрінчонкові  „Листи  з  України  Наддніпрянської** 
і  відповідь  на  них  Драгоманова,  дописи  Дикарева-Крамаренка 
І  т.  п.).  Ятгпйсь  час,  до  1894-го  року,  „Зоря"  і  „Буковина'^ 
лроходпли  вільно  через  цензуру  і  з  ними  сміливіші  голоси 
доходили  й  на  Україну.  Полемика  радикалів  та  народовців, 
не  вважаючи  на  свій  часто  дріб'язковий  характер,  перей- 
шовши через  кордон,  поставила  перед  українцями  питання 
'^ломадсько-політичного  характеру  і  примушувала  переглянути 
теоретичне  надбання  і  практичні  здобутки  українства.  До 
того  І-  нахиляли  й  події  на  Буковині,  де  невсипущими  за- 
ходами відомого  громадського  діяча,  проф.  С.  Смаль-Стоць- 
кого,  національну  справу  нарешті  зрушено  було  з  тієї  мер- 
твої точки,  на  якій  вона  доти  пробувала.  Нове  життя  вияв, 
лялось  навіть  зверхніми  способами.  Відомо,  що  поперв&х 
українці  пробували  були  обстоювати  для  себе  термин  „русь- 
кий", як  національне  наймення  (в  перших  статтях  Драгома- 
нона  і  майже  у  всіх  „українофилів").  Ця  рецепція  старого 
нашого  національного  прізвища,  підтримувана  невигаслою 
тра;і,ицібіо  і  в  Галичині,  в  90-х  роках  рішуче  одиадає,  за- 
ступившись термином  „український";  навіть  у  Галичині  спер- 
шу вводиться  подвійне  „українсько-руський",  аж  поки  ос- 
тання половина  теж  потроху  затрачується.  Сталось  так  че- 
ре;*  те,  що  термин  „руський"  занадто  виразного  значіння 
набрав,  як  „великоруський",  а  на  цьому  подвійному  розу- 
мінні термину  увесь  час  грало  в  свою  сопілку  галицьке  мос- 
кофпльство,  —  і  українці  кінець-кінцем  мусіли  зректися  свого 
старого  історичного  наймення,  щоб  не  плодити  непороаумін- 
нів  та  плутанини  в  своїх  національно-громадских  стосунках. 
Те  ж  само  сталось  і  з  термином  „українофільство",  що  на 
початку  90-х  років  теж  одпадає  зовсім  і  робиться  синонімом 
неглибокого  розуміння  українських  потреб,  конпромисовостш 
та  полохлплости,  —  усього  того,  на  що  з  такою  силою  вдарив 
у  своїй  сатирі  Самійленко.  Але  переміни  пошли  й  глибше, 
торкаючись  самої  суті  національного  життя.  Праці  Драгома- 
нова, як  „Чудацькі  думки"  та  „Листи"  .на  Наддніпрянську 
Україну",  Грінченкові  „Листи  з  України  Наддніпрянської**, 
огляди  Франка,  статті  Зіньківського,  Дикарева  й  нн.  —  все 
це  торкалось  живих  .  питаинів  про  мету,  «асоби  й  ндіфям 
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укрп^  "тва,  про  роботу  на  користь  рідного  народу,  про  поз- 
наки національного  руху;  все  це  кидало  в  громадянство  цілий 
сніп  світла,  примушувало  думати,  розворушувало,  нарешті 
витворювало  справжню  публицпстичну  літературу  й-  ту  бо- 
ротьбу на  літературному  грунті,  без  якої  ніяке  життя  не- 
можливе. Не  бракувало  її  чисто  літературної  боротьби,  як 
напр.  запальна  полемика  з  приводу  Грінченкової  статті  „Га- 
лицькі вірші",  —  полемика,  в  якій  взяли  участь  мало  не  всі 
визначніші  літературні  сили  по  обидва  боки  кордону.  Не  за- 
недбано було  вже  й  систематичної  праці  на  науковому  по:іі, 
що  розпочалась  коло  зреформованого  (р.  1893)  Наукового 
Товариства  ім.  Шевченка  виданням  „Записок"  Товариства 
(перший  том  вийшов  р.  1892),  але  особливо  позначилася  з 
того  часу,  як  до  Львова  перейшов  з  Київа  Михайло  Гру- 
шевський.  Молодий  учений  р.  1894  зайняв  у  Львівському 
університеті  українську  кафедру  всесвітньої  історії  й  міцно 
зв'язав  розвиток  Наукового  Товариства  І  взагалі  наукової 
роботи  на  українському  грунті  з  своєю  особою,  зробившись 
разом  і  немов  бп  живим  органом  єднання  Галичини  й  України. 
Михайло  Грушевський  (народ.  1866  р.)  свою  літера- 
турну діяльність  почав 'ще  1885  р.,  друкуючи  під  псевдоні- 
мом М.  Заволока  белєтристичні  твори  в  українських  часо- 
писах та  альманахах  („Бехаль-Джутур",  „Бідна  дівчина", 
згодом  ,, Ясновельможний  сват"  і  инші).  Але  не  на  белєтрие- 
тичному  полі  судилось  йому  зажити  тієї  ,  величезної  попу- 
лярности,  якою  тішиться  ім'я  його  серед  українського  і  не- 
українського громадянства.  Перейшовши  до  Галичини,  Гру- 
шевський розгорнув  там  надзвичайно  широку  й  рясну  діяль- 
ність наукову  та  органпзаційну,  ставши  на  чолі  Наукового 
Товариства  і  як  голова  його,  й  як  редактор  „Записок*'  та 
инших  багатьох  виданнів,  і  як  найвидатніший  їх  співробіт- 
ник. Видання  ці  він  поставив  з  наукового  боку  цілком  по- 
європейському,  не  тільки  заповняюча  Тх  власними  науковими 
творами,  але  организувавши  й  гурт  постійних  співробітників, 
витворивши  самі  методо  роботи.  Ця  организаційна  робота 
Грушевського  зібрала  до  Наукового  Товариства  старших 
учених,  як  Федір  Вовк,  Іван  Верхратський,  Вол.  Шухевич, 
Франко,  та  дала  місце  і  притулок  для  наукової  роботи  мо- 
лодшим, як  Ол.  Копеос»,  К.  Студинеький,   Вол.  Гнапск,  От. 
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Томашівськиіі,  М.  Возняк,  їв.  Крнвецький  і  ин.  Працямп  отієТ 
громадки  наукових  сил  видання  товариства,  переважно  істо- 
ричні та  історично-літературні  н  етнографичні,  поставлено 
на  гаку  височінь,  що  приватна  інституція  давно  вже  стала 
нарівні  з  такими  офиціяльнимв  науковими  огнищами,  як 
чужоземні  академії  наук,  опублікуванпів  галу  наукових  праць 
та  матеріялів,  без  яких  тепер 
ніяк  обійтися  в  науковій  ро- 
боті Для  молодої  науки  укра- 
їнської Наукове  Товариство  ім. 
Шевченка  зробилось  тіеш 
шко-лою  в  якій  одбірають  нау- 
кову підготовку  й  виховання 
МОЛОДІ  сили,  що  вже  не  розті- 
каються теперь  по  чужих  ін- 
ституціях, бо  мають  де  працю- 
вати на  власному  грунті*).  Всю 
цю  величезну  роботу  зроблено 
було  без  великих  матеріяль- 
мих  засобів,  без  широкої  допо- 
моги державної  та  громадської, 
г.днне  заходами,  працею  та 
енергією  членів  Товариства,  на 
чолі  яких  стояв  скрізь  Гру. 
таевсі.кий.  Вінцем  його  науко- 
вої діяльности  можна  вважати  величезну  працю  —  ,, Історію 
У):раїни-Русп"  (вийшло  вісім  томів,  де-які  другим  виданням, 


Мні.іііі.іо  Груміепськііі. 


*)  Наукове  товаршство  ім.  Шевченка  ввдас  періодячно:  „Запвокя 
Наук.  Товарвства  ім.  Шевченка"  (з  р  1892,  тепер  шість  книжок  на  рік)» 
«.Збірнвкя"  секціК  —  історвчно-фи.'іозофичної,  фнлологичноТ  та  натема- 
івчно-природо-пісно-лікарської;  „Історичну  бібліотеку",  „Студії  в  поля 
суспільних  наук  і  статистики",  „Матеріяла  до  української  бібліографії", 
„Жерела  до  історії  Украіни-Руси",  „Украіаоько-руськніі  Архяв",  „Пам'- 
ятки української  мови  В  літератури",  яі^тнографичний  Збірник",  „Мате* 
ріяля  до  украінсько-руської  етнології"  В  „Хроніку"  Товариства.  Опріч» 
того,  виходять  ще  чимало  окремих  вндавнів  та  одбнток.  Року  1912-го 
(останнього,  ва  який  маємо  авідоилення)  наукова  продукція  товариства 
виявилась  24  книгами  на  312  аркушах  друку  (див.  „Хроніку ',  ч.  53,  стор.  7), 
Під  час  віВни  та  окупації  Львова  російським  віВськом,  робота  в  Той** 
рнстві,  натурально,  була  ааяморла,  але  оетаняіии  роками  аиои  піджввнлам. 
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що  доводять  огляд  історичних  події  до  Хмельнищини).  Автор 
не  тільки  зібрав  тут  усі  здобутки  своїх  попередників  на  полі 
української  історіографії,  а  й  перевірив  критично  й  обробив 
той  величезний  матеріял,  цілком  иноді  перекидаючи  ті  пог- 
ляди та  схеми,  що  до  його  держались  у  науковому  світі. 
Для  російської  публіки  невтомний  учений  видав  короткий  курс 
української  історії  —  „Очерк  исторіи  украинскаго  народа"  і 
в  перекладі  кілька  томів  своєї  великої  праці  („Кіевская  Русь", 
,,Козпчвство");  перший  том  її  вийшов  ще  й  німецькою  новою; 
по-французськп  теж  видано  його  коротший  курс;  популярна 
„Ілюстрована  історія  України"  вийшла  українською  й  росій- 
ською мовами,  десятками  тисяч  примірників  розносючи  прав- 
диве освітлення  нашого  минулого.  Взагалі  треба  сказати,  що 
мало  хто  на  Україні  зробив  стільки  для  ознайомлення  1  чу- 
жоземної й  своєї  публіки  з  українською  справою,  як  Гру- 
шевськпй.  Перефразувавши  відомі  порівнання,  можна  сказати, 
що  Гругаевський  сам  один  служить  за  цілий  історичний 
факультет  на  Україні,  яка  до  останнього  часу  не  мала  влас- 
них офиціяльних  науково-просвітнії  інституцій,  як  универ- 
ситети,  і  своєю  діяльністю  довів,  скільки  може  зробити  на 
цьому  полі  навіть  приватна  іниціятива,  аби  тільки  спіралась 
на  добру  волю  та  енергичні  заходи. 

Спеціяльно  для  українського  письменства  велику  зробив 
послугу  Грушевськпй,  заснувавши  замісць  давнішньої  „Зорі" 
літературний  місячник  на  зразок  російських  товстих  жур- 
налів—  „Літературно-Науковий  Вістник"  (виходить  з  1898  р. 
з  перепинкою  під  час  лихоліття  1914 — 1917  р.).  Перу  Гру- 
піевського  належать  тут  літературні  характеристики  й  кри- 
тичні оцінки  творів  українських  письменників  (Н.  КобринськоТ 
та  ин.),  огляди  галицького  життя  („Листи  з-над  Полтви" 
під  псевдонімом  ОЬзегуаіог),  а  в  р.  1905-го  публіцистичні 
статті  „З  біжучоТ  хвилі"  та  „На  українські  теми".  Публі- 
цистичні праці  Грушевського,  які  читач  знайде  мало  не  в 
кожній  книжці  „Л.-Н.  Вістника",  викликають  великий  інтерес 
як  самими  темами,  так  і  цікавим,  живим  трактуванням  Тх. 
Питання  українського  життя  автор  завсігди  ставить  з  націо- 
нального штандпункту,  але  равом  і  на  підставі  того  широкого 
світогляду,  який  дав  Грушевеькому  його  велика  історична 
освіта   і   всесторонні  знання.     Ці    прикмети  публіцистичних 
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праць  Грушевського  ставлять  його  на  чільне  місце  в  нашій 
новішій  публіцистиці  і  в  багатьох  питаннях  роблять  а  його 
духового  привідцю  сучасного  українства,  як  і  об'єкт,  в  дру- 
гого боку,  тих  безупинних  нападів,  що  стрівав  українська 
ідея  в  ворожому  таборі.  Працювавша  практично  найбільш  у 
Галичині,  Грушевський  не  тільки  не  поривав  своїх  зв'язків 
8  Україною,  а  навпаки  сам  стає  за  найдужчий  зв'язок  між 
порізненими  частинами  української  землі,  єднає  їх  і  своєю 
особою,  і  принцппіяльно.  Ідея  всеукраїнського  єднання  — 
наіілюбіша  Грушевському  ідея,  до  якої  дуже  часто  ввер- 
тається він  у  своїх  публіцистичних  працях,  уміючи  все  нових 
і  нових  добіратп  до  неї  ілюстрацій  та  аргументів,  „Все- 
українство,  або  український  універсалізм,  —  пише  він,  —  тісне 
єднання  всіх  частин  української  землі  1  підпорядкування  всіх 
ріжнпць,  які  їх  ділять,  спільній,  єдиній  цілі  ^-  національному 
розвовві,  являється  кінець-кінцем  не  тільки  бажаним  само 
для  себе  —  ідеально,  так  би  сказати,  але  й  для  потреб  міс- 
цевого життя  її.  частин,  для  їх  ближчих^  цілей  і  завдань" 
(„З  новорічних  думок",  1910  р.).  В  такому  всеукраїнському 
єднанні,  в  спільній  праці  всіх  частин  української  землі  ба- 
чить Грушевський  єдиний  шлях  до  розвитку  рідного  краю 
й  єдиний  лік  на  те  безголов'я,  що  підтинало  силу  українсь- 
кого руху.  „В  інтересах  українського  національного  розвою 
в  геперішній  стадії,  —  писав  ще  перше  Грушевський,  —  лежить 
власне  концентрація  всіх  національних  сил,  а  для  того  всіх 
частей  української  території.  Треба  розвивати  в  них  почуття 
вдности,  солідарности,  близкости,  а  не  роздмухувати  ріжниці, 
які  їх  ділять  і  які  при  такім  роздмухуванні  можуть 
привести  до  повного  відокремлення,  культурного  і  наці- 
онального, ріжних  частей  української  землі"  („Галичина  і 
Україна").  Бажаючи  звести  інтереси  окремих  частин  в 
інтересах  цілого,  Грушевський  гостро  нападається  на  все, 
що  їх  ділить,  З  одного  боку  не  милує  він  старого  галицького 
,,рутенства",  що  иноді  озивається  н  за  теперішніх  часів,  та 
з  другого  —  достається  од  його  не  мало  й  спеціяльно  україн- 
ським гріхам.  Ось  які  гризькі  питання  поставив  публіцист 
українському  громадянству  під  час  знаменитої  весни  1905 
року,  коли  розв'язались  були  язики  в  Росії:  „де  ви,  пере- 
дові репрезентанти,  генерали  й  полковники  українства,  що 
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не    писали    по-українськи,    бо   „не    володієте"    українською 
мовою,    не   брали   участи   в  дотеперішнім   науковім  і  літера- 
турнім руху  на  галицькому  грунті,  бо  вважали,  що  „малорус- 
скій  вопрост,  должент,  бьіть  разр-Ьшен-ь  на  русскоп  почв*",  — 
чому    мовчите  тепер,    коли    настала   пора   рішати    його   „на 
русской   почв*",   коли  прийшов   час  виясняти,    пропагувати 
його  на  вашій  звичайній  російській  мові,   в  таких  близькиї 
І  милих  вам  російських  ліберальних  кругах?  Чому  не  корпс- 
таєте  тепер  із  тих  зв'язків,   які   в'яжуть   вас  із  російськими 
ліберальними  кругами,  з  ріжними  органами  російського  лібе- 
ра;п'зму,  щоб  у  них  вияснити  кривди,   потреби  й  дезидерати 
українства?..    Які    перешкоди    вам    тепер    заважають?    Чим 
покриваєте  ви  перед  своєю  совістю,  перед   людьми,   що  вас 
окружають,  свою  пасивність,  свою  байдужність  супроти  своєї 
суспільностп,    свого    народу?    Чим   оправдаєте  ви   своє  нед- 
бальствв  в  критичнім  часі,   коли  земля  горить  під  ногами  ■ 
Україна  може  безповоротно  бути  поминеною  при  перестрою 
відносин  Росії?'/    („Конституційне   питання   й   українство   в 
Росії").    Це   справді    був    крик,    що    мимоволі    підступав   до 
горла  живому  публіцистові,  який  мав  змогу  з  боку  дивитись 
на  те,  що  робилось  тоді  на  Україні,  і  ще  більшу  змогу  вис- 
ловити  свої   уваги    й    бажання    публічно.    А   бажання    Гру- 
шевсі.кого,   і   як   ученого  і  як  публіциста,  зводяться  власне 
до  одного:    „українці   мусять  стати  нацією,    коли  не  хочуть 
зостатися  паріями  серед  народностей"  („Українство  і  питання 
дня  в  Росії"),  яких  Грушевський   взагалі   зрікається  ділити 
на   „дозрілі"    й    „недозрілі",   Історичні    й   неісторичні   нації. 
Оцьому   витяганню    рідного   народу  з   становища   паріїв   на 
становище  нації  І  віддає  свої  сили  Грушевський  і  в  науковій 
роботі,   і   в   органпзаційних    заходах;    тій   ж   таки   меті  вія 
служить  І  своїм  пером  сильного   те  вдумливого  й  меткого 
публіциста. 

Прислужився  найдужче  в  добу  революції  1917  р.,  колі 
політична  й  организаційна  робота  так  багато  відтягала  сил 
од  письменства  й  чисто  культурної  діяльности,  коли  пбспіхом 
творились  нові  форми  життя  на  Україні  й  кувалася  П  доля 
майбутня.  В  цій  творчій  роботі  одно  8  передніх  місць  нале- 
жало знов  же  Грушевському.  Своїми  статтями  на  теми  дня 
він  виясняв  завдання  укр  іінства  та  шлі^хп,  якими  воно  му- 
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спть  до  тих  вавданнів  іти,  коли  знов  же  не  хоче  оппнптпсь 
позаду  життя  н  вийти  покаліченпм  з  світової  боротьби. 
„Минули  ті  обставини,  —  писав  Грушевський  ще  на  початку 
революції,  —  коли  ми  мусіли  виступати  з  петиціями,  суп.іі- 
ками,  доказувати  свої  права  навіть  на  культурне  самоозна- 
чення,  навіть  на  такі  елементарні  річі,  як  уживання  своєї 
мови  для  своїх  культурних  потреб,  допущення  її  до  навчання 
в  школі,  до  уживання  в  урядах  і  суді".  „Українського 
питання  вже  нема"  — такими  словами  можиа  сформулувати 
всі  останні  публіцистичні  пріці  Грушевського:  є  натомісць 
практично-организаційна  робота,  що  те  питання  безповоротно 
вирішила  й  розв^язала,  або,  власними  Грушевського  словами 
кажучи  —  „6  вільний,  великий  український  народ,  який 
будує  свою  долю  в  нових  умовах  свободи"  („Велика  хвиля"). 
Знайшовши  оцій  новій  долі,  відповідно  до  всього  руху  остан- 
нього часу,  шлях  в  автономії  та  федерації,  в  повному  наці- 
ональному житті,  Грушевський  яскравими  рисами  позначув 
внутрішню  вагу  автономії  України  н  федеративній  Росії. 
Насамперед  воля  України  не  значить  панування  українського 
народу  над  иншими,  на  Україні  сущими,  над  національними 
меншостями.  „Ми  не  на  те,  —  пише  Грушевський,  —  цілими 
поколіннями  боролися  і  страждали  за  права  нашого  народу, 
щоб  з  хвилею,  коли  його  права  будуть  здобуті,  поставити 
иншу  мету  —  приборкування  слабших  народностей  і  панування 
над  національними  меншостями  великої  Української  землі.  Ми 
не  на  те  доводили  права  кожної  народности  на  її  національне 
самоозначення,  незалежно  від  її  „зрілости  чи  недозрілости", 
історичнооти  чи  неісторичности,  культурних  заслуг,  великих 
чи  малих  розмірів,  аби  тепер  відмовляти  якій-небудь  народ- 
ності цього  права  на  котрі  іі-небудь  з  цих  підстав.  Ми  не  на 
те  виступали  проти  „національного  ероса",  проти  роздування 
національного  шовинизму,  проти  принципу,  що  для  національ- 
ного успіху  все  дозволено,  щоб  тепер  самим  ступити  на  цю 
дорогу"  („Народностям  України").  „Оборонці  української 
національности  не  будуть  націоналістами"  —  це  пер- 
ший висновок  8  широкої  концепції  федеративного  ладу  в 
розумінні  Грушевського.  Другий  виступав  вже  власне  за  межі 
України.  „Я  твердо  вірю,  та  й  не  один  я,  —  закінчує  Гру- 
шевський свою  працю  про  сучасне  українство,  —  що  велика 
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революція  російська  —  тільки  б  Тї  заховати  від  упаду  та  від 
анархії— велико  вплине  на  перебудову  всеТ  Європи,  на  ЇТ 
перетворення  в  Європейську,  федерацію.  Про  таку  федерацію 
дума.іп  здавна  політики  і  спеціялісти  державного  гграва:  вони 
вважали  П  логпчним  виводом  з  усього  дотеперішнього  розвою 
європейського  життя.  Вона  тільки  здавалася  дуже  далекою, 
до  останніх  подій  —  так  як  тепер  здасться  близькою  і  здійс- 
нимою. І  от  чому  я  й  инші  ні  трохи  не  журимося  попною 
політичною  незалежністю  України,  не  надаємо  їй  нїякої  ваги. 
Для  близміого  часу  зовсім  досить  широкої  української  авто- 
номії в  федеративній  росіііській  республіці.  А  в  будуччпні, 
сподіваємося,  ця  республіка  ввійде  в  склад  федерації  Євро- 
пейської, і  п  ній  Україна  стане  одною  з  найбільш  сильних, 
міцних  і  певних  складових  частей  —  одною  з  підстав  цеТ 
Європейської  федерації'  („Звідки  (пшло  українство  і  до  чого 
воно  йде").  На  жаль,  не  довелося  Грушевському  цією  гарною 
., музикою  будуччини"  закінчити  свій  публіцистичний  набуток. 
Революція  перескочила  в  анархію,  „большевизм",  що  одсинула 
на  якимсі.  мас  реа^пзацію  федеративних  надій.  Рятуючись, 
мусіла  Україна  обороняти  свою  самостійність,  і  цій  потребі 
присвячено  було  останні  публіцистичні  статті  Груїпевського 
(початку  1918  року). 

Грушевський  повну  мав  рацію,  говорючи  в  наведеній  до- 
піру цитаті  не  про  самого  себе.  Тим  самим  ідеалам  і  потребам 
служи.іа  і  взагалі  вся  українська  публіцистика,  на  полі  якої 
8  покоління  до  Грушевсі.кого  близького  згадаю  тут  Олек- 
сандра .4  о  то  ць  кого  (Вілоусенко  —  народ.  1870  р.),  Федо- 
ра Матуиіевського  (народ.  1871  р.)  та  Петра  Стеб- 
ницького  (П.  Смуток,  народ.  1862  р.).  За  часів  національ- 
ного присмерку,  коли  неволя  посіла  була  все  наше  життя, 
вони  боролися  проти  реакції  так  державної,  як  і  громадської, 
силкуючись  розвіяти  тумани,  що  густо  окривали  українську 
справу.  За  часів  широкого  громадського  руху  вони  виясняли 
завдання  українства,  ставили  на  чергу  дня  питання  сучас- 
ности  й  розв'язували  їх  відповідно  до  найкращих  традицій 
та  вимаганнів  українського  громадянства.  Праці  їхні,  розки- 
дані по  журналах  та  газетах  („Л.-К.  Вістник",  „Кіевская 
Старина",  „Украинскій  В-Ьстникг",  .,Украинская  Жизнь", 
„Громадська  Думка",  „Рада"  і  т.  и.),  і  перед  українською  й 
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перед  російською  публікою  на  цілий  ставили  зріст  українську 
справу  й  виховували  наїпе  громадянство  на  гаслах  повного 
національного  життя  на  Україні,  творячи  велику  справу 
європеїзації  українства  та  підведення  під  його  широких  за- 
гально-людськох  основ 


Літературне  покоління  90-х  років  взагалі  пішло  далі 
тим  шляхом  всестороннього  розвитку,  якого  рямці  зарису- 
вались передніше.  Сила  тенденції  —  вдержати  українське  пись- 
менство в  межах  простонародности  мусіла  скоритись  перед 
силою  факту,  отого  всестороннього  розвитку  Елементарні 
вимагання  всякого  нормального  розвитку,  ш,о  не  терпить  на- 
перед призначених  меж,  а  вважає  тільки  на  внутрішню  ло- 
гику  річей  —  ще  раз  довели  на  прикладі  українського  пись- 
менства, що  даремна  річ  заковувати  прбяви  духа  в  кайдани 
скоромннущнх,  мінливих  настроїв.  Внутрішня  логика  річей 
безупинно  ставила  перед  письменством  нові  питання,  і  вона 
ж  таки  давала  й  засоби,  щоб  відповісти  на  них,  не  озира- 
ючись на  ті  зверхні  обставини,  що  силкувались  наложити 
на  письменство  важку  свою  руку.  Цю  внутрішню  логику  ро- 
звитку найбільш,  може,  помітно  на  літературній  долі  най- 
визначнішого з  сучасних  художників  у  нашому  письменстві, 
Коцюбинського. 

Михайло  Коцюбинський  (народ.  1864  р.)  почав  свою 
літературну  діяльність  оповіданнями  в  манері  старших  пись- 
менників-семидесятнпків;  на  перших  його  творах,  як  „П'яти- 
влотник",  „На  віру",  „Ціпов'яз",  „Для  загального  добра", 
то-що,  —  великий  позначається  вплив  Левицького,  що  ви- 
являвся не  тільки  в  манері  молодого  письменника,  а  і  в  тій 
мірці,  з  якою  підходив  він  до  об'єкту  своїх  художніх  компо- 
зицій. Але  вже  й  тоді  почувалося  в  оповіданнях  Коцюбин- 
ського, що  ця  етнографпчна  манєра  ніби  здержує  його,  не 
дає  цілком  виявити  щось  своє  власне,  що  не  вкладалося  в 
рямці  органично  чужої  йому  манєри.  Так  само  не  відповідала 
суті  художньої  вдачі  Коцюбинського  й  друга  фаза  його  шу- 
каннів,  коли  видко  було  деякий  вплив  на  йому  французської 
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манєрп,  найбільш  Мопасана.  Натуралістичним  кожух  ще  менш 
до  його  личив,  хоч  тут  більше  вже  простору  знаходив  пись- 
менник для  змалювання  псахологичних  подробиць,  для  про- 
зирання в  душу  до  людпнп.  І  тільки  СІ  пнувгаи  з  себе  й  на- 
туралістичну одіж,  як  і  попередню  етнографпчну,  зробився 
Коцюбинськпп  справжнім  Коцюбинським.  Од  українського 
реалізму    в.іяв   він    твердий    певниіі  ґрунт  і  прозору  ясність 

думки;  од  французського 
натуралізму  —  тверезий  по- 
гляд та  небоязке  шукання 
потрібної  йому  краси  всюду, 
куди  тільки  може  око  худож- 
ника зазирнути.  Але  же  од 
себе  додав  сюди  своєї  влас- 
ної найкоштовнішої  риси: 
оте  глибоке  переймання  пси- 
хикою  грроїв,  вигадливість 
художніх  образів,  уміння 
передавати  настрої  й  вну- 
т|»ітні  переживання,  нарешті 
бунт  проти  засмічування 
душі  непотрібним  грузом, 
протест  проти  дрібної  буден- 
щини, аристократизм  духа 
Мпхайло  Коцюбинський.  І   невппнне    простування    до 

світла,  до  краси,  до  ідеалу  — 
це  вже  самому  Коцюбинському  належить,  це  його  власне, 
непозичене  добро.  Оця  своя  власна  риса,  де  далі  все 
дужче  розгортаючись  і  визволяючись  з-під  чужих  впливів, 
запанувала  нарешті  цілком  і  дала  справді  сильного  худож^ 
ника,  —  художника  поперед  усього.  Коцюбинський  таки 
знайшов  гпбе  і  в  останніх  творах  стає  перед  нами  зовсім 
не  тим  письменником,  яким  починав  свою  літературну 
діяльність,  —  не  тим,  насамперед,  з  погляду  художніх 
способів,  яких  уживав  на  початку  своєї  літературної  кар'єри 
1  яких  уживав  тепер.  Тоді  це  був  реаліст,  що  силкувався 
малювати  подробиці  того,  цо  бачив  навкруги  себе,  — на 
останку  це  імпресіонист,  що  найбільш  пильнує  загального 
вражіння,  не  дбаючи  про  деталі;   тоді  сверхні  пригоди  його 
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цікавили,  сюжет,  —  на-останку  внутрішній  світ,  пспхичні  пе- 
реживання, часто  по-за  всяким  виразним  сюжетом,  застулили 
передній  план  його  творчости.  Творчий  синтез,  якого  таєм- 
ницями орудував  Коцюбинський  бездоганно,  вивів  письмен- 
ника на  його  власну  дорогу  в  письменстві  й  дав  того  поту- 
жного художника,  що  держить  читача  ввесь  час  невідступно 
під  впливом  своєї  сили.  І  що  цей  синтез  у  творчості  Коцю- 
бинського горує  поверх  усього,  покаже  нам  найповерховіше 
порівнання  його  творів  давньої  манери  з  новішими,  „Ціпов'яз" 
—  і  „Раїа  тогдапа",  „Поєдинок"  —  і  „Дебют"  темами  своїми 
схожі,  схожі  навіть  настроями  й  психологією  своїх  персонажів. 
Але  яка  разом  і  величезна  різнація  між  тим,  коли  письмен- 
ник помацки,  обережно  шукав  себе,  і  тим  коли  наостанку 
певною  рукою,  без  страху  і  вагання,  сипле  він  щедро  перло 
красні  Там  тільки  матеріял  на  доброго  художника,  Т5'т  вже 
сам,  з  ласки  божої,  художник  власною  особою  в  апогеї  свого 
розцвіту  міниться  й  грає  усіма  несчисленними  барвами  своєї 
індивідуальности  і  творчої  сили. 

(Знайшовши  себе,  Коцюбинський  озивається  на  все,  що 
упадає  в  сферу  його  художнього  притягання:  з  одинаковою 
увагою  додивляється  він  і  до  життя  людини,  вбіраючи  в 
себе  й  тонкими,  делікатними  штрихами  виявляючи  найтонші 
рисочки  людської  психики;  і  до  тсго  могучого  процесу,  що 
відбувається  в  природі.  Все  це  письменник  зводить  до  того 
винного  синтезу,  що  охоплюється  для  Коцюбинського  в  одному 
розумінні  —  краси.  Тим  то  з  Коцюбинського  поперед  усього 
і  головним  чином  художник,  і  як  художник  —  нотує  й  запи- 
сує він,  часто  несвідомо,  всі  життьові  з'явища  —  „як  матеріял" 
(„Цвіт  яблуні"),  щоб  ПОТІМ  той  матеріял  використати  в  про- 
цесі творчости.!  „З  тьми  невідомого,  —  аналізує  Коцюбинський 
процес  своєї  творчости,  —  з'явився  я  на  світ  —  і  перший 
в'ддих,  і  перший  рух  мій  —  в  темряві  матернього  лона.  І  досі 
той  морок  надо  мною  панує  —  всі  ночі,  половину  мого  життя 

—  стоїть  він   між   мною  і  тобою  (сонцем.  С.  є.),    його  слуги 

—  хмари,  гори,  темниці  —  закривають  тебе  від  мене,  і  всі 
троє  ми  знаємо  добре,  що  неминуче  настане  час,  коли  я,  як 
сіль  у  воді,  розпущусь  в  нім  на-віки.  Ти  тільки  гість  в  житті 
моїм,  сонце,  бажаний  гість  —  і  коли  ти  відходиш,  я  хапаюсь 
аа  тебе.  Лонлю  останній  промінь  на  хмарах,  продовжую  тебе 
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у  ВОГНІ,  в  лямпі,  у  феєрверках,  збіраю  з  квіток,  з  сміху 
дптпии,  з  очей  коханої.  Коли  то  гаснеш  і  тікаєш  од  мене, 
творю  твою  подобу,  даю  наймення  їй  —  ідеал  і  ховаю  в  серці. 
І  він  мені  світить"  („Іп(егте22о").  У  цих  словах,  як  у  фокусі, 
ввесь  І{оцюбпнськпй  з  його  потягом  до  світла  краси,  з  ного 
;ідатмістю  творити  картини  в  хвилинних  вражіннів,  що  „як 
матеріял"  одбились  колись  на  вразливій  пластинці  душі 
художника,  з  його  бажанням  задержати  в  душі  відблиск 
ідеалу  або  натаврувати  ганьбою  те,  що  від  його  відхиляється. 
„І  він  мені  світить",  —  каже  художник  про  той  ідеал  ясної 
красо,  що  живе  в  його  душі,  але  справжній  художник  не  може 
ховати  його  тільки  про  себе,  він  силкується  освітити  шлях  і  ин- 
шпм  людям,  у  тому  ж  „Іпіегтегго",  цій  сповіді  художника,  знай- 
демо чудову  картину  того,  як  саме  одбуваеться  та  робота  загото- 
влювання матеріялу,  що  під  пером  письменника  обернеться 
колись  у  широкі  картини  життя.  Я  подам  тут  цю  картину 
цілком,  бо  вона  поможе  нам  краще  врозуміти  процес  твор- 
чости  Коцюбинського  і  після  неї  нам  не  багато  треба  буде 
додавати  до  характеристики  нашого  письменника.  Нагадаю 
тільки,  що  мова  мовиться  про  художника,  який  „пустив 
свою  душу  під  чорний  пар,"  утомившись  од  людей.  Серед 
прароди,  в  самотині  своїй,  він  одійшов  утомленою  душею  і... 

Ми  такш  стрілись  на  ниві  —  і  мовчки  стояли  хвилину  —  я  і 
людина.  То  буй  авичаВний  мужик.  Не  знаю,  яким  я  йому  вдався, 
але  крізь  нього  я  раптом  побачив  купу  чорних  солом'яних  стріх, 
•атертих  нивами,  дівчат  у  хмарі  пилу,  що  верУаються  а  чужої 
роботи,  брудних,  не  гарних,  в  обвислими  грудьми  В  кістлявими 
опинауя...  блідих  жінок,  у  чорних,  подертих  запасках,  що  схи- 
лялись як  тіні  над  коноплями...  пранцюватах  дітеї  в-суміш  в  го- 
лодними псами...  Все,  на  що  дивився  В  чого  наче  не  бачив.  Він  був 
для  мене  наче  палічка  діріжвр»,  що  викликав  раптом  в  мертвої 
Тіші  цілу  іуртоввну  вгуків. 

Я  не  тікав.  Нквпакі,  мі  навіть  почали  ровмову,  наче  давні 
■наїомі. 

ВІН  говорив  про  речі,  повні  жаху  для  мене,  так  просто  I 
опокіОно,  як  жабворонок  кидав  на  поле  пісню,  а  я  стояв  та  слу- 
хав і  щось  тремтіло  в  мені. 

Ага,  людське  горе,  ти  такі  ловиш  мене?  І  я  не  тікаю?  Вжв 
яатяглися  осіаблені  струни,  вже  чуже  горе  може  грати  на  них! 

Говори,  говорі... 

Що  говориті?  У  цім  веленім  морі  він  мав  тільки  крапліяу. 
Ло  кого  пріішла  гарячка  та  подушила  діти,  тону  ще  легше.  На 
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ІНШОГО  зглянеться  Бог...  А  в  нього  аж  п'ять  ротів,  як  вітряків, 
іцось  треба  кинути  на  жорна. 

, П'ятеро  діток  Г0.10ДНВХ  чомусь  не  забрала  гарячка". 

Говори,  говори... 

Люде  хотіли  голіруч  землю  уаяти,  а  тепер  .мають:  хто  Тсть 
сжру,  жто  конав  в  Сібірі...  ІІому  ще  нічого:  рік  лупив  воші  в  тюрмі, 
а  тепер  рая  на  тиждень  становвіі  б'я  йому  морду. 

„Раз  на  тиждень  б'ють  людину  в  лице*. 

Говори,  говори... 

Як  тільки  неділя  —  люде  до  церкви,  а  вія  .на  явку*  до  ста- 
нового. А  все-таки  менша  образа,  як  від  своїх.  Боїшся  слово 
сказати.  Г>ув  тобі  приятель  і  однодумець,  а  тепер  може  продав 
тебе  нишком.  Відірвеш  слово,  як  шматок  серця,  а  він  кине  його 
собакам. 

,На8бли.іша  людина  готова  продати". 

Говори,  говори... 

Ходиш  між  людьми,  як  між  вовками.  Одно  —  стережешся. 
Скрізь  насторожені  вуха,  скрізь  простягнені  руки.  Бідний  в  убо* 
гого  тягне  сорочку  із  плота,  сусід  в  сусіда,  батько  у  сина. 

„Між  людьми —  як  між  вовками". 

Говори,  говори... 

Людей  їдять  пранці,  нужда,  горілка,  а  вони  в  темряві  жеруть 
один  одного.  Як  нам  світить  сонце  і  не  погасне?  Як  можемо  жпти? 

Говори,  говори.  Розпечи  гнівом  небесну  баню.  ПокриІІ  Іі 
хмарами  твойого  горя,  щоб  були  блискавка  й  грім.  Освіжи  небо 
і  землю.  Погаси  сонце  й  засвіти  друге  на  небі.  Говори,  говори 
(.іпіегтегго"). 

Не  видержала  душа  художника,  що  тікав  од  людей,  зустрічі 
з  людиною,  а  тим  мужиком,  що  символізує  тут  усе  життя, 
таке  звичайне  і  таке  жахливе,  як-раз  через  ту  свою  зничан- 
ність,  через  ту  буденщину,  що  привчила,  призвичаїла  до  себе 
око  й  часто  не  викликає  навіть  реакції.  Але  „вже  натяглися 
ослаблені  струни,  вже  чуже  горе  мо)ке  грати  на  них"  —  і 
духожник  пожадливо,  галючи  розмовника  („говори,  говори"), 
ваписув  в  своїй  пам'яті,  „як  матеріял",  повні  жаху  картини; 
людина  відчував  аапасане  у  власній  душі  й  помагав  худо* 
жникові  не  тільки  8  околишнього  боку  гарно,  а  й  „по  людсь> 
кому"  —  так  охрестив  автор  одну  збірку  своїх  творів  —  обро- 
бити його  й  поставити  на  очі  людям,  —  дивіться!  Дивіться 
на  безвихідне  лихо  соціяльного  неладу  („Ціпов'яв",  „¥ііл 
тогдапа"),  дивіться  на  перші  зародки  протесту  проте  його 
(там  же,  „Під  мінаретами",  „Невідомий"),  дивіться  на  дикі 
зусилля  той  протест  погасити    („Він  іде",   „Сміх",   „Регвопа 
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^гаіа"),  дивіться  на  темноту  людську,  звірячі  вчпнки,  хп:і:і 
інстинкти/  дшзерне  лаіпотіння,  апаті'о,  моральне  ненотрібство 
(„На  віру",  „В  путах  шайтана".  „На  камені",  „Хо",  „Ля- 
лечка", „Поєдинок",  „В  дорозі",  „Дебют"),  дивіться  на  бо- 
ротьбу людний  з  людиною,  людини  з  громадою  („Пе  коп- 
тьор",  „Для  загального  добра"),  дивіться  й  на  справді  людські 
вчпнки,  які  так  зрідка  стрінути  й  як-раз  тим  стріваєш,  де 
найменше  можна  сподіватись  („Помстпвся",  „П'лтизлотнпк")... 
Дивіться  —  все  покаже  вам  цей,  художник  раг  ехс;і1іепсе, 
покаже  яскравими  образами,  яких  не  забудеш,  раз  побачивши, 
яких  не  витравиш  із  душі  і  серця,  бо  кожним  образом 
автор  ніби  проказує  своє:  „говори,  госорп",  —  і  справді  таки 
й  сам  говорить  про  речі  близькі  вам  і  потрібні.  Він  уміє 
говорити,  вміє  зворушити  душу,  —  нг.віть  тоді,  коли  наче 
не  договорює  до  краю,  ви  тим  дужче  його  зрозумієте.  Ось 
перед  вами  здор}клпва,  але  промовиста  сценка : 

А  кулпця  стогнала. 

А-а-а...  —  неслось  десь  здалеку,  я:.{  од  розірваної  греблі. 

А-а-а...  —  котилось  ближче  шось  дпке  і  чулися  в  ньому  і 
брязкіт  скла,  і  оісремі  крлки,  повні  роспукл  та  жаху,  і  тупіт  ніг 
великої  юрми...  Скакав  по  вулиці  зпощик  і  гнався  за  ним  туркіт 
коліс,  як  божевільний ..  Осіннпй  вігер  мчав  жовті  хмаі>а  Л  сам 
тікав  з  міста. 

А-а-а...  а-а-а.  („Сміх.") 

Більш  нічого.  Самого  погрому  не  описує  автор,  лк  не  опи- 
сує і  в  оповіданні  „і>ін  ідо",  але  ви  чуєте,  ш,о  за  цими  ску- 
пими на  фабри,  ніби  уриваними  в  поспіху  фразами  щ,ось 
страшне  притаїлось,  чигає  на  вас  і  от-от  впрвотся,  —  і  перед 
вами  ясно  стає  вся  і;артина  того  дикого  божевілля  людсь- 
кого, що  ось-ось  потрощить,  роздушить  і  розметає  все,  що 
стрінеться  по  дорозі.  1  ці  скупі,  не  домальовані  наче  ескизи 
чи  не  промовистіше  говорять,  аніж  дуже  детальний  опис 
погрому  в  „Раїа  тог^апа". 

Одно  з  своїх  оповіданнів  назвав  Коцюбинський  „аква- 
реллю", але  так  варто  б  назвати  не  одно  з  їх.  У  манері 
Коцюбинського,  коли  вже  він  став  сам  собою,  справді  б 
щось,  що  нагадує  акварельні  ма.понки  своєю  лагідністю, 
прозорістю,  масою  повітря,  що  жахтить  і  міняться  перед 
вами,    передає   найтонші    рухи,    згуки  и  почування,    як    оте 
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розл-ііренс   монотонне    бухсняя   кор.т  в  „Ка   кадіепі",    як   но- 
стерпуча  нудьга   героїні   „В    путах    шайтана».    Один  з  наГі- 
більшихь  майстрів  сл;)ва  на  Україні,    натура  наскрізь  арти- 
стична, КоцюбпнськпГі,  як  знаємо  г.лсв,   всюду   шукглі  і  зна- 
ходив красу,  але  й  ио-за  красою  нз  цурався  він,    як   дехто 
робить,    і    пнших   так  само    потрібних  і  так  само   законних 
прбявів  життя,    не  замикався    в    р^мці    ллістецтва    для    ми- 
стецтва: занадто  вузькі  були  вони  для  цівї  широкої  натури. ; 
Краще  сказавши,  Коцюбинський  скрізь  і  всюду   вміє  знахо- 
дити ту  красу,    ту  духову    витонченність,  '  ту    філігранність, 
якої   сам    був   найкращим    зразком.    Людина    культурна   до 
найменших    подробиць,    європеєць    з    голови    до    п'ят,    він, 
можна    сказати,    був    справжнім    „аристократом    духа"    без 
жадного  силування  з  свого  боку.  Може  бути,   що   його  „бо- 
лісний і  гордий  покрик"  про  свою    самотність    („Самотний") 
і  був  тільки  наслідког.!  цього  прпрол:двнного  аристократизму. 
Серед  нашої  лемішковатої    дійсности,    серед    дрібної   буден- 
щини —  людина,   у  якої  в  душі   вічно    бронпть-співає   всіма 
тонами  могуча  гармонія   краси,    ця    людина    справді    могла 
почувати  себе  самотною,  могла  бачити,  н;о  вона    чужа    отій 
дійсності,  могла  в  бурі  шукати  оновлеінія  од  життьової  дра- 
говини і  в  „потребі  знов  здобувати  давко  здобуте   на    влас- 
ність" —  порятунок.  Доля,  як  звичайно,  „не  вміла  шанувати 
життя,  оборегатп  його  красу.  Що-дня  загаодала   його  тільки 
дрібнилї,  непотрібним,    тільки    гру.юдг   життя,    аж   зробила  з 
нього  смітник.  Поезія  жити  не  може  на  смітнику,    а  без  неї 
життя  —  злочин  („Соіі").    І    власне    в    боротьбі    проти    того 
„смітника",  в  бунті  проти  „мертвого  спокою  калюжі",  в  про- 
тесті проти   занечищування    життя    людського    дрібним,    не-   І 
потрібним,    злочинним    навіть    з    його    погляду    грузом  — у 
цьому  й  лежить  увесь  зміст   літературної   творчостп   Коцю- 
бинського. А  по-за  цим   ще    й    чуже    горе    може    грати    на 
струнах  його  душі  і  від   того    тільки   винщми   й   чистішими 
тонами  вона  озивається,  як  і  в  кожного  правдивого  худож- 
ника. Від  того   твори   його    тільки    виграють,    як    продукти 
великого  художнього  таланту,   через  широке  людське  серцз 
перепущені  й  високою  людяністю  овіяні. 
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3. 

До  Коцюбинського  наближається  настроєм,  опш  широ- 
ким розумінням  краси,  Микола  Чернявський  (народ. 
1867  р.),  поет  .4  чулою,  м'ягкою  вдачею,  лірлк  з  природи,  в 
нахилом  до  мріїіности  й  розчарування,  співець  кохання  з 
шпрокеи  розмахом  фантааії. 

Хто  в  СИЛІ  скувати  на  душу  кабдані, 
Хто  дух  наш  безсмертній  вгасітв  вдола? 

(„До  ПІСНІ*),— 
запитує  Чернявський,  посилаючи  свою  пісню,  щоб  вона  кли- 
кала „до  світу,  до  сонця  із  темряви  брата".  І  хоч  Черняв- 
ський І  зве  свою  поезію  „піснею  помсти"  —  проте  далеко 
дужче  тягне  його  натура  до  тихих  ідилічних  картинок,  пере- 
важно з  сільського,  близького  до  природи  життя,  і  поет 
завждв  знайде  в  природі  щось  рідне  собі  й  близьке. 

Сон  МІВ  —  »нош^  оон  ГОЛОДНІ» ! 
Тім  іее  жліб,  мені  ж  на  вло 
В  мурах  город»  холодніх 
Снатьея  кожну  шіч  еело. 

(.Соя.'О 

„А  мені  незмінно  сняться,  — 
каже  він  на  иншому  місці,  — 
тихі,  чисті,  ясні  зорі."  І  тим 
дужче  росте  у  поета  туга  за 
природою,  бажання  злетіти 
в  якусь  височінь  надмірну, 
що 

ОбрЖДЛО    ЯуДІТІСЬ    в    цій    ТРМНІЙ 

країні: 

Рвуть     душу     і     СЛЬОЗІ     і     СПІВІ 

братів. 
СОрел.") 

Оці  дві  силі,  що  гармонично 
поєднались  у  Коцюбинсь- 
кого —  з  одного  боку,  гро- 
мадянські обов'язки  до  „тем- 
ної країни",  з  другого,  при- 
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рожденна  м'ягкість  і  пасивність  натури,  мрійний  нахил  до 
краси  —  служать  за  вічне  джерело  роздвоєння  в  душі 
у  самого  поета.  Виразно  це  роздвоєння  вилилось  у  Черн- 
явського   в   поезії:    „Я    йшов   ланами    рідних,  нив",   у    якій 

поет    висловив   свої   щиросердні    мрії    про    вселюдську   8Г0ДУ    і 

поруч  їх  поставив  дійсність,  що  всяку  згоду  ламав  й  кличе 
всіх  до  бою.  Вдача  поета  і  дійсність  раз-у-раз  шарпають  у 
протилежні  сторони  Чернявського  і  це  й  одбпвається  на 
його  поезії  згаданим  роздвоюванням.  То  прорветься  у  його 
дужа  й  сміливого  завзяття  повна  „пісня  помсти'^,  як  отой 
„Мій  спів",  що 

пронесеться  він  над  світом 
Не  8ЛВМ  гнобвтелям  прввітои, 
А  тяжкий  стогоном  вночі, 
Братів  до  гурту  зовучи. 

0,МіВ  спів.") 

То  забренить  нотка  зневірря  й  тут  ва  тпм,  що  розійшлися 
в  житті  шляхи  з  близькими  духом  людьмо  1  „оп!;^ьнпй  ключ 
правди  засох  і  не  б'є  („Шляхи"),  що  „проклятий  сон  жаття 
сліпого"  занадто  непорушно  заліг  над  землею  й  придушив 
людскість.  Проти  міщанської  буденщини,  нікчемного  й  по- 
рожнього животіння  серед  мизерних  утіх  знайдеться  у 
Чернявського  потужне  слово,  подиктоване  великим  і  пщрим 
гнівом. 

ПроклятвЗ  сон  жвття  сліпогої 

Невже  тягтимешся  тв  вік 

І  світу  розуму  ясного 

І  не  побаче  чоловік? 

Невже,  коли  помруть  всі  чисто 

Оці  п'яниці  і  раби  — 

Нові  раби  на  те  ж  їх  місто 

Зростуть  без  мук,  без  боротьба? 

Невже,  коли  згниють  чергою 

Оці  нкчемні  черева, 

Надуті  подлою  пихою. 

Коли  помре  ота  черва 

Неситих  скнар  сивоголових 

І  богомільних  глнтаТв, 

Повів  бевглуздих,  безтолковіх,  і 

Неситих  псів  тих  блудників, 

Підлив,  що  ходять  аа  ногою 
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Мувдирншх  яурнів  —  так  непже 

їж    смерть,  узявші    ВСІХ   8   соЛою, 

в  своїх  льохах  не  пстереже? 

(„я  жвв  свій  вік...") 

Жити  отаким  „подлим  щастям"  поетові  не  сила,  йому  треба 
„щастл  чесного".  Шукаючи  його  й  тікаючи  од  свого  роз- 
двоєння, автор  хоч  у  мріях  силкується  влетіти  до  якоїсь 
над.пюдської  високости: 

Краще  ва  хвв.івііу 
Вібвтась  за  хмари, 

Геть    ВНВЗу    ІІОКВНУТЬ 

Всі  вемні  прамари. 

(„Сором  и  ПІТЬМІ  д^ха..") 

-Ллє  це  мріТ,  дійсність  же  дає  один  тільки  спосіб  аадоволь 
нити  бажання  самотности  і  спочинку  од  життьової  колот- 
нечі —  це  життя  на  лоні  природи.  Звідси  у  Чернявського 
та  любов  до  чистих,  невинних  утіх  серед  природи,  задово- 
лення з  самого  життя  серед  неї.  Картини  природи,  степ 
широкий,  ясне  й  спокійне  море  —  їм  Чернявський  багато 
дав  місця  в  своїй  поезії  і  справді  чимало  знайдеться  у  його 
8  цієї  сфери  гарних,  граціозних  творів,  як  „Сон",  „Спека", 
„Степові  огні",  „Після  бурі",  „Сільський  вечір",  „У  осени", 
„Журавлі",  „Рибалки",  „Сільська  осінь"  і  инші.  Тут  немов 
одпочииок  од  дрібненького  міщанства  знаходить  собі  поет, 
немов  рве  ті  кайдани,  що  про  їх  з  такою  свлою  сам  обіз* 
вався: 

Прокляті  каїіданші  Вікв  вас  кувала, 
Ваш  холод  і*алІ8нвІ  вже  чую  і  я, 
Вже  серце  не  раз  вя  мені-шматуваля 
І  брязкіт  ваш  путя  мені  І  відсіля: 
То  —  бідкан'ія  кволе  жятгя  самітвпго, 
То  —  оііів  побіденннб  зажер-глатаТв, 
То  —  скарга  ледірства,  недбальства  тупою, 
То  — темрявя  «тогів...  ВІВ  асе  аагдушяа. 

Але,  —  кінчає  автор, — 

Ллє  вас  об  душу  свою  розіб'ю, 
Об  серце  те  бідне,  що  ав  катувала, 
А  вяборю  долю  і  волю  еаою. 

(„Каідана.") 
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І  от  поет,  що  залюбки  кликав  би  до  згоди,  мусить  одкинути 
згоду  „з  усим,  що  діється  круг  нас",  \  взяти  зброю  до  рук 
вамісць  оливкової  гілки: 

Ще  поки  серце  в  грудях  б'ється, 
Як  бачу  сльози  я  братів, 
Не  раз  що-дня  воно  адрігнетьоя, 
Не  раз  клятьбою  відгукнеться 
На  подлі  вчинки  наших  днів. 

(„Відповідь  співця.") 

Не  дешево,  певна  річ,  обходиться  це  мрійному  співцеві,  черев 
те  й  бренять  так  часто  у  його  нотки  зневірря  та  розчару- 
вання. 

Чернявський  пробує  себе  і  в  повістевому  письменстві. 
Як  лірикові  переважно,  йому  й  тут  більш  удаються  не- 
воличкі,  під  одним  настроєм  написані  оповідання  („Смерть 
Зораба",  „Кінець  гри"),  або  такі  швидче  поезії  в  прозі,  як 
„Хліб  наш  насущний".  Більші  повісті  („Уае  уіс4І8",  „Весняна 
повідь",  „Варвари"),  що  пробують  схопити  сучасне  життя  в 
його  біжучих  подіях  і  настроях,  не  зачіпають  його  зглибока 
й  не  дають  виразних  постатів,  хоч  написані  взагалі  цікаво 
й  легко  і  читати  їх  залюбки  можна. 

Інтелігентного,  з  потребою  мати  відповідь  на  вищі  ду- 
хові запити  автора  має  наше  письменство  в  особі  Любови 
ЯновськоТ  (народ.  1861  р.).  Діяльність  свою  почала  вона  з 
побутових  оповіданнів  про  тих,  „кому  скрутно  жити,  а  ще 
скрутніше  помирати"  („Смерть  Макарихи",  „Злодійка  Оксана", 
„Городянка"),  але  потроху  все  далі  одходить  од  побутового 
малювання  життя.  Разом  з  тим,  як  побут  у  творах  ЯновськоТ 
одсувається  на  задній  плаи^^іаперед  виступають  просто  пси- 
хологичні  проблеми,  запити  ліодймц^людської  особи,  хоч  і 
поставленої  в  певні  рямці  побутових  о^Іггавин.  Немов  якесь 
вічне  непорозуміння  стоїть  в  душі  у  письменниці  і  вона  сил- 
кується визволитися  з-під  його  власти,  скинути  П  в  себе 
отією  похопливою  роботою,  в  цілому  ряді  оповіданнів,  нари- 
сів, драматичних  творів.  Проблема  людського  щастя  (драма 
„Людське  щастя"),  ширше  —  людського  життя  й  поплутаних 
стосунків  межи  людьми,  стала  тим  центром,  коло  якого  в'осе- 
редковано  тепер  творчу  увагу  ЯновськоТ.  З  одного  боку  пись- 
менниця бачить,  що  ці  поплутані  стосунки  стають  не  раз 
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джерелом  страшних  мук,  які  вбивають  найдорожче  в  люди- 
ни—її  людське  достоїнство  („Ідеальний  батько"),  доводять 
до  здичавіння,  з  людей  роблять  непримиренних  мпзантропів 
(„За  високим  тином"),  або  якихсь  ляльок  у  людському  об- 
разі („Рукавички".  „Дарочка"),  підтинають  у  корені  навіть 
невеличкі  надії  на  своє  власне,  невипрохане  щастя  („Чужий"), 
'вбивають  І  збезцінюють  саму   правду   життя,    розмінюючи   її 

.    на  дрібязок  матеріяльних  ін- 
5Р,.^,«и,,, ,..,.... ..ли^^іЩЦ!.^^    ^^р^^.^  .(„Правда").    З   дру- 

гого  боку,    людина,  як   лю- 
дина, має  найвищу  вартість 
сама   по  собі,   непорушну  ні 
для    кого,    незалежну    від  П 
внутрішнього    змісту    („Ноіі 
те     Іапееге").      В    душі     у 
кожньої  людини,  навіть  най- 
більш   приборканої    лихом, 
живе     неііміруща     туга     за 
щастям,   волею   та  правдою, 
і  ця  туга  вічно  жене  її  шука- 
ти того  щастя,  хоча  б  це  вело 
на  видиму  загибіль,  на  руйну- 
вання всіх  надій  („Метелик"). 
1    людина,    як    людина,  має 
право  на  нестриманий  розви- 
ток своїх  сил,  на  гармонію  між 
Са:каннями  й  здобутками,  — та  отут  саме  й  стає  між  ними  щось 
фатальне.  щ6  в  корені  підтинає  ту  конче  потрібну  людині  згоду 
між  тим,  що  повинно  бути,  і  тим,  щ6  буває.  Ось  де,  здається 
мені,  корінь  і  того  непорозуміння,  з  якого  ще  не  вийшла Яновська, 
на  яке  не  знайшла  відповіді,  що  П  саму  задовольняла  б.  На 
проблему  людського  щастя  у  ЯновськоТ  глибоко  песимистична 
відпонідь.  „О  щастя,  жадане  щастя,  доки  тебе  шукати?  Хто 
тебе  знайшов?"   („Людське   щастя")  -  цими    словамж   можна 
зрезюмувати  світогляд  Японської,  і  не  дурно   ж  після  цього 
запитання  на   сцену   виходить    божевільний    з    прибраним    і 
прикрашеним  кістяком.  От  де  -  ніби  проказує  цим  письмен- 
нпця  — те  невловиме  щастя,   що  ніколи   не   дається  в  рукж 
людині:  огидна  мана,  витворена  в  фантазії  й  закрашена  лиш 


Ми. 
ЛюСов  Яновська. 


Яновська.     Григоренко.  257 

суб'бктпвнпмп  мріямп.  Той  чорний  крук  зневірря,  якого  об- 
Г  раз    дав    нам    Едгар   По    з    його   фаталістичним  —  „ніколи" 
В1С  споїм  крплом  і  над  творчістю  Яновської.  Проте  песпмизм 
Яновскої  не  той  руїнницький,  розкладовпй  песпмпЗм,  що  до 
мертвоти  веде  й  квієтизму;  з  цим  не  мириться  жива,  аістивна 
вдача   самої   письменниці.   Лохай    1   порожня  мрія  -  щастя 
але  в  самому  шуканні  його  єсть   уже   деяка    подоба   щастя, 
наближення  до  його,  -  і  «сіма  своїми  творами  кличе  Яновська 
до  такого  вічного    шукання,    ісличе    рватись    „до    світла,   до 
сонця,  до  волі",  „битись  об  зачинені  вікна"  і  взагалі  „робити 
неспокій"  тим,  хто  на  віки  закам'янів  у  мертвотності.   Мете- 
лик Яновської  загинув -то  правда,   але  загинув  8  веселою, 
навіть  переможною  піснею  на  устах,  з  певною  думкою  знайти 
„загублене  щастя,  потрачені  сили  і  волю  й  надію".  Тим  то, 
не  вважаючи   на  зазначену    песимистичну   нотку,   бадьорим 
духом  пореняті  твори  Яновської;   життя   свою   мав  логику  І 
коли  нема  об'єктивного  щастя,  що    стоїть   по-вік    незрозумі- 
лою загадкою    й    недосяжною    метою,    то   в   мінливих   пери- 
петілх  боротьби  за  його  єсть  щастя  суб'єктивне,  і  йому  слу- 
жить -пером  своїм  наша  письменниця. 

Справжнім  холодом  песнмизму  вів  од  творів  Грпцька 
Григоренка  (псевдонім).   Тут  не  знайдете    вже   отого    віч- 
ного  шукання,  отих  пориваннів  до  чогось  вищого,  до  якоїсь 
ідеальної  мети.  Тут  саме  життя  без  мрій,  життя  прикуте  до 
землі,  обмежене  мало  не  на   самих   фізіологичних   процесах 
рослинного  животіння.  Правдиво,  безжальною  рукою   розди- 
рає автор  завісу  з-перед  очей,    об'єктивно  й  рівно,   нігде  не 
пщиімаючи  тону,   не   вдаючись  у  ліризм,   росказув   він   про 
жпття  „наших  людей  на  селі", -так   об'єктивно,   що   самий 
цей  об'єктивизм  здається  декому   навмисне   прибраним,   тен- 
денціино  уданим.    Буденне    повсякчасне   життя   селянства  з 
його  теж  буденними  повсякчасними  турботами  й  болячками  - 
оце  зміст  мало  не  всіх  оповіданнів  Григоренка.   Злидні  еко- 
номичні,  темнота  і  звідси  моральний  занепад  -  визирають  на 
вас  13  кожної  сторінки, -той  занепад,   що  може  найдужче    ' 
виявився  в   оригінальному   прокльоні    одного   а   персонажів 
іригоренка:  „А  ну  теб*  к  чортовій  матері  а  твоєю  правдою  І 
Ось  втеряв  через  тебе  І^ва  рубля"  („Хівра  язиката").  Правда 
І  два  рублі  — здавалосі^  б,  не  до   порівиання   речі,   проте  з 
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оповіданнів  Григоренка  ми  всюду  бачимо,  як  якісь  мизерні 
два  рублі  перемагають  і  забивають  величню  правду  І  майже 
не  стріваємо  серед  персонажів  Григоренка  протесту  проти 
такого  оригінального  змагання,  а  коли  й  знайдеться  про- 
тестант, то  або  заплутається  в  нетрях  несходимих  супереч- 
ностей (як  Степан  в  оповіданні  „Старий-молодий"),  або  .,й 
сам  не  знав,  чого  йому  треба,  і  инших  баламутив"  (як  Іха- 
рипоіі  у  ./Гак  краще"),  Найдужче  може  виявилась  ця  страіи- 
лнпа  бмпорадмість  сірих  героїв  Григоренка  в  оповіданні 
Чи  !.  '  гірчиїі?"  —  отій  звичайній  у  нас  за  бурливих  літ 
історії  гілі  ського  погрому  та  втихомирення.  Треба  було  аж 
цілого  ланцюга  незрозумілих  подій,  щоб  поставити  руї.'і  мі- 
тания  — „чи  по  правді"  і  „де    тієї    правди    шукати  !:\- 

і  голова  ж  у  мене  стала,  як  решето:  що  треба  і'  '  >  ;  -- 
про  все  забуваю,  тільки  наче  й  в  в  голові  у  мене,  то  .і  де 
тая  правда  в  світі  ділась?  Чи  її  вкрали,  чи  тільки  сховали?' 
(„Чи  по  правді?")  і  думає  свою  гірку  думу  безпорадний, 
викинутий  із  звичних  обставин  темний  чоловік,  розуміючи 
під  правдою  тільки  ту  уторовану  стежку,  якою  звикла  хо- 
дити  його  думка  Картини  Григоренкові,  певна  річ.  теж  не 
всю  правду  показують,  бо  складаються  з  самих  темних 
фарб  І,  свідомо  чи  несвідомо,  нехтують  ясні.  Аля  на  гр,  щоб 
зрозуміти  психпку  „наших  людей  на  селі",  й  вони  аають  ма- 
теріял  великої  ціни 

Коли  з  Григоренка  сама  об'єктивність,  то  з  Модеста 
Левицького  (народ  1 806)  -  само  співчуття,  сама  сердеч- 
ність і  лагідність  Герої  його  оповіданнів —  теж  одним  лицем 
безпорадна,  темна  сірома,  що  часто  не  може  навіть  зрозу- 
міти, щ6  і  до  чого  діється  навкруги,  а  не  то  вже  розібрати, 
„де  тієї  правди  шукати"  Зате  з-по-за  героїв  скрізь  пидно 
надзвичайно  людяну  й  чутливу  вдачу  самого  автора,  що  не 
тільки  правдиво  з  об'єктивного  боку  перекаже  вам  іюдио, 
змалює  перед  вами  жахливий  образ  людсьісого  вбожества, 
приголомшення  й  безправности,  але  й  зогріг  свої  картини 
теплом  чулого  серця,  осяв  промінням  вищої  людяности  1  не 
то,  щоб  автор  сам  од  себе  говорив  -  усякі  сантименти,  оті 
^жалкія  слова"  —  до  цього  найгіршого  з  художнього  по- 
гляду моралізування  чв  допускає  його  почуття  художньої 
мірн  і  такту.  —  ні,  він  просто  кине  у  відповідному  місці  дві- 
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трі  рисочки,  якийсь  епітет,  якесь    порівнання,    що    виявлять 

перед  вами    не   холодного    літописця,    а   людпну    з    жііним, 

гарячим  серцем,  яке  само  переживав  те  лихо,  пю  пригнітило 

його  бідолашних  героїв.  „Вмостнншисі.  на  Лалагул»,  —  росі.а- 

зує  у  Леинцького  лікарь,  що  ііеро;кпп  допіру  тяжкі  хни  киги 

над    безнадійним     іілціг.і:-,..м,  —  я    жадлип»    к  піхаг.    хо.і<»,т«» 

нічне  повітря  тііс'ьі  ц.у    ■їм   уиогої  -.^спд  г.'і  :  иі    :чіті;піі    'Гп>чі;) 

зоряна   безоднм     ;  Г»;і.    чил:і 

без  краю,  наг<ін:і  іі^.  ду"».  і  п  •    . 

нікчемність  ікнп.ііі'  ■  пгі.'..   '  * 

тої     наукп.      ;'.-ь'і!)     'міі;  І*^§І^Ц.     ,      . 


;кіітт;і      1  пі;  сам:,  г;  ..і  їм  сні) 


*і  ■ 


.-і.-,   і:  сіп;;  і;ІиІН  Іііііи  і!'Д,  ,  ГО'І-  Г  ■_'^;,.,";^.    -^у^.     \ 

иісоміко  Тсік  \',і?ііитііууіі.  ;!Н','!"  Ц'У^'  ■'. 

через    сотні    іЯКІН,     и;г)и   Г»   иі.і  - 

ними  й  не  було  .ніо.іімі  :•.  ї:;  п'.'і- 

нами,  8  їх  рад()!іі.і»>*»і,  пгпх ','>. 

з  їх  ОДЧаєм,  слі.;:.м'л.   '  •  ;;;гс,і. 

ЕОМ,    та    недолею...     .\    і:'і:',і:;. 

мене, — додає  автор,      лг.тт 

лась  та  недоля  —  та   ог.;г\     ; 

Нухимова  хата,  неміаспа  .'ім,  ' 

ка  і,  може  у-перше  щясл  п  -     ,;  .  . 

вий   Нухім,  бо  не  чув  иім  у;кі' 

ні    болю,    ні    нужди,    ні    ГО"(  ду,  у,      1.  .  іііи.кі... 

ні    підчаю"     („Порожнім     ..<>- 

дом").  Цей  гуманизм  Ловицького  дужо  скі^ашут;  ного  ма- 
ленькі опойТданнячка  й  на.чги:  їм  воликої  краси.  Без  цього 
вони  були  б  тільки  більш -менш  догеїпїими  анекдотами, 
але  сердечний  талант  автора,  його  вміння  промовляти  в'д 
серця,  писати  кров'ю  його  —  підносять  їх  на  височінь  лі-е- 
ратурних  творів  не  аби-якоТ  художньої  вартости.  Краці  з- 
поміж  оповіданнів  Левицького  ті.  що  малюють  пригоди  в 
життя  затурканих  маленьких  людей  („Забув",  „Злочинниця", 
„Порожнім  ходом^',  „Щастя  Пейсаха  Лейдермана"  й  инші), 
які  не  можуть  собі  ради  дати,  для  яких  напасти  зробились 
таким  звичайним,  буденним,  а'янищем,  що  вони  без  міри 
щасливі  вже  тоді,  коли  пощастило  якось  ухилитись  од  одного 
8  ударів,  яких  доля  щедро  їм  одважуе.  Всі  оповідання  Ле- 
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вицького  мають  спілі  ну  рису,  що  зв'язує  їх  внутрішніми 
вв'язкамп.  Скрізь  у  його  сіірав:кнім  героєм  буває  „смирна, 
плоха,  нужденна''  .і юдина,  або  ціла  їх  громадка  і  скрізь  доля 
становить  цих  людей  віч-на-віч  з  якоюсь  сліпою  фатальною 
сплою,  ІДО  спокійно,  не  помічаючи  навіть,  перейде  собі  над 
людиною,  роатроїцить  П  й  так  само  спокійно  піде  собі  далі 
—  троїцпти  знов  таких  плохих  істот.  Це  така  в  житті  справді 
світова  річ,  що  й  не  завважив  би  П,  як  би  автор  навпроти 
того  життьового  об'єктивизму  не  поставив  свого  суб'єктив- 
ного настрою.  Дбайливою  рукою  вихоплює  Левпці.кип  ці 
дрібні  випадки  з  гущі  життя  і  ставить  перед  очима  читачеві- 
Знавець  людського  серця,  Левицький  тямить,  які  струни 
торкнути  в  йому,  щоб  вони  озвалися  на  стогін  „малих  сих", 
тим  то  й  справляють  таке  глибоке  вражіння  його  мінятюри 
про  мінятюрних  людей, — тим  більше,  що  він  не  зійде  і  з 
грунту  художньої  правди  й  рідко  коли  схибить  на  публицис- 
тичну  стежку. 

'Навпаки,  перевагу,  тенденційного,  розсудливого  елементу 
над  художнім  помітно  у  Володимира  Леонтовича 
(псевдонім  —  Левенко,  народ.  1860  р.);  мало  не  епичнпй  спо- 
кій —  то  характерна  риса 
цього  письменника.  Опові- 
дання його  та  повісти  („Сал- 
датський  розрух",  „Самовби- 
вець", .,Пани  і  люде",  „Рег 
ре(іе5  арозіоіогит-',  „Старе 
і  нове",  „Абдул  Газіс") 
спиняються  переважно  н;і 
стосунках  між  дужчими  й 
слабішими,  гнобителями  й 
поневоленими,  малюючи,  з 
одного  боку,  загальну  демо- 
ралізацію й  зневірря  од  по- 
неволення, з  другого  —  проб- 
лески  нових  течій,  що  вис- 
тупають на  боротьбу  8  тими 
ознаками  темного  часу.  Най- 
більш з  художнього  боку 
здатний  з  творів  Леонтовича— 


Володай^  Леонтовач. 
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„Рег  ресіе8  арозіоіогит",  спроба  сатиричної  повісти  з  життя 
духовенства  на  лівобічній  Україні.  Як  незабутній  Чичиков,  ман- 
друють герої  Леонтовпча,  заїздючп  до  всяких  людей  по  дорозі,  І 
це  дав  змогу  авторові  розгорнути  цікаві  з  побутового  боку  кар- 
тини. Останніми  часами  Леонтович  і  взагалі  виступає  переваж- 
но з  оповіданнями  побутового  змісту,  між  якими  найбі;п>ш  ви- 
значається дуже  гарний  нарис  —  „Я  заробив  у  мою  Бога": 
постать  старого  комісіонера-єврея  змальовано  тут  надзвичайно 
тппично,  виразними  штрихами  й  вийшла  вона  справді  мсивою. 
.8  тілом  і  духом.  Глибші  змістом  повісти:  „Пани  і  люде", 
„Старе  і  нове",  особливо  історична  фантазія  „Абдул  Газіс"  — 
сильно  написане  оповідання  на  тему  гігікого  життя  понево- 
лених націй  та  великої  деморалізації  під  впливом  понево- 
лення. В  Леонтевичеві  не  рідко  озивається  публіцист,  що 
своїм  думкам  тільки  прибірае  белетристичний  одяг;  це  пись- 
менник того  досвітнього  часу,  коли  найдужчий  сон  змагає, 
коли  всюду  панує  „ознака  віку  —  сіра,  безколірна,  гидка 
нудьга".  „Скрізь,  —  переказує  Леонтович  вражіння  одного  з 
своїх  героїв,  —  люде  ходили  як  мерлі,  без  волі,  без  думки, 
без  мрії,  без  широкого  заміру,  заспані,  а  безнадійно  звислими 
руками.  Скрізь  життя  ледві  плинуло,  мов  та  каламутна,  застоя- 
на водотеча  у  гнилій  твані,  а  нудьга,  туга  й  смуток,  як  густий 
непросвітній  туман,  налягли  й  сповили  землю,  а  між  тим  туманом 
ледві  видно  никали  замлілі,  захлялі  люде"  („Пани  і  люде"). 
Віддаючи  найбільш  уваги  малюнкам  сірого  часу,  Леонтович 
пробує  разом  схопити  й  перші  подуви  того  вітру,  що  вже  схи- 
лптнув  був  важкі  тумани,  роздер  завісу  перед  очима  й  пока- 
вав  деякі  перспективи  в  кращу  будуччину  („Старе  і  нове"). 
Проблесків  серед  темноти  любить  шукати  Василь 
Щурат  (народ.  1872  р.),  талановитий  поет  і  перекладчик. 
Сон,  тиша  понура,  нидіння,  мляве  животіння  в  темряві,  па- 
нування темної  ночі  —  і  раптом  осяй н6  світло  блискавки,  що 
роздирав  темряву,  —  так  поет  уявляє  собі  життя.  В  блис> 
кавці  бачить  він  „з  пітьмою  бій  мислі  живоП',  в  громі  —  спо- 
сіб оживити  сонну  природу  і  приспану  людину. 

Тихо.  Проклін  вяи,  твші  понурі! 
Небо,  чи  І  тн  СПІШ?  Де  ж  бо  твії  грім? 
Вдарь  ншм!  Зішлв  нам  хмярі  і  бурі  — 
СонніВ  пршроді,  грудям  моїм. 

(„Ввіду  я  в  поле".) 
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„Ланп.  сном  попиті  могучпм"  —  таким  стоїть  рідний  край 
пе|>вд  Щуратом;  за  сон  унажає  він  і  саме  щастя  рідного  на- 
роду і  це  служить  поетові  за  невпмерпане  джерело  смутку 
і  суму,  що  прориваються  громадянськими  нотами  в  його  поезії. 
До  громадянських  мотинів  6п()рться  пноді  й  Богдан 
Лепкий  (народ.  1872  р ),  але  спрак,кня  сфера  його  —  тиха 
задума,  єлеї  ія.  Лепкий  —  поет  безнадії  й  сумних  скарг  на 
безталання,  поет  осінніх  мелодій  і  кволого  безсилля;  тим  то 
може  його  поезії  на  громадянські  мотиви  й  більшість  опові- 
даннів  такі  бліді,  силувані  й  безсилі,  неначе  з  повпнности 
писані.  Сіірав/Кііо  свою  мелодію  має  він  там,  де  не  силує 
себе  до  чужої  сфери,  де  просто  ділиться  своїми  настроями 
8  читачем,  нідограючи  свою  „симфонію  краси",  що  дійсне 
може  захопити  споїм  настроєм.  Душа  поета  найчастіше  і 
найкраще  озивається  на  ті  невиразні  почування  смутку,  що 
несуть  із  собою  спомини  про  колишнє,  пережите  з  його 
розвіяними  надіями;  для  неї  скрізь  вчувається  ота  тиш» 
в  житті  — 

Тпка,  що  давоном  дямоиііть. 

Така  б.іі.ча,  така  німа, 

ІЦо  н  ній  нічо-нічо  нрма, 

Лпігі  смуток  слі.ояіі  ронпть 

.'Іти  а  тихвм  шелестом  на  шлях 

Падуть  листочка  бідні, 

Як  тоїі  .знічев'я  пбіітвй  птах.« 

Падуть  аоіісім,  зовсім  отак 

Надій  листки  послідні. 

(„Осіння  симфонія".) 

Ці  елегійні  строфи  дуже  характерні  для  Лепкого,  задумли- 
вого лірика,  що  неппинно  прислухається  до  своїх  почуваннів 
і  розкладає  їх  на  тужливі  симфонії.  Такі  настрої  знов  же 
і  найбільшу  ціну  мають  у  досить  великому^  літературному 
надбанні  Лепкого. 

Зразок  поета-естета  маємо  в  особі  Миколи  Вороного 
(народ.  1871  р.),  що  найбі.іьш  кохається  в  формі  поезії:  це 
жрець  краси,  пурист  художнього  слова. 

Яка  краса  І  Усе  жнття 
В  акордш  перелвть, 
З  пвсоких  дум  І  почуття 
Нове  жвття  тнорвть! 

ССерце  тупики"),^ 
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игіг  би  й  про  себе  сказати  поет,  коли  за  акорди  вважати 
музику  вірша.  Краса  для  Вороного  —  богиня,  „натхненна  ча- 
рівниця'^ ЯКІЙ  він  ладен  ставити  храми  і  все  віддати  за  красу. 

її  я  главлю  і  хвалю 

1  кожну  їіі  хиилину 
Готон  оддать  я  без  жалю  І 
МІЙ  .чруже,  я  красу  люблю  — 

Як  рідну  >'країну! 

(„Краса".) 

Поетичні  твори  Вороного  справді  часто  бездоганні:  легкий, 
чистий,  музикальний  вірш  служить  за  |окрасу  навіть  иноді 
банальному  змістові.  Автор — співець  ідеалів,  тих  недосяжних 
високостів,  яких  прагне  душа  людська,  і  разом  співець  серця, 
розбитого  коханням,  у  якому  він  бачить  теж  один  із  ідеалів 
людини;  він  жнив  здебільшого  мріями  і  дійсне  може  прока- 
зати, що  не  журиться  тим,  коли  жпття  розбивав  їх,  — 

Бо  кохаю  і онце  красне, 
Бо  кохаю  світло  нсно, 

їм    живу,    ііому    МОЛКІСІ. 

„ІК'ір"-) 

Більшість  поезіїі  Вороного  іірисвлчвно  коханню  і  в  розр  ці 
мотивів  кохання  поет  справді  виявляє  гонке  розуміння  гар- 
ного, художній  смак  і  багато  щир.)го  безпосереднього  по- 
чуття (цикл  „За  брамою  раю*'  й  янші).  Гарно  виходять  у 
Вороного  поезії,  переняті  философським  настроєм  („Асі  азіга", 
переплетним  з  особистими  рефлексами,  як  і  взагалі  мотиви 
особистої  лірики.  Може  й  оддають  через  те  деяким  дисонан- 
сом у  поезії  Вороного  ті  гвори.  в  яких  він  намагається  роз- 
робляти громадянські  мотиви.  Раз-у-раз  у  них  чується  більш 
пафосу,  нїж  щирости,  пишання  формою  на  шкоду  Лизіюсе- 
редньому  почуванню.  Навіть  найбільш  популярний  між  та- 
кими творами  —  „Євшан-зілля"  подекуди  нагадує  прозове 
оповідання. 


Окрему  в  нашому  письменстві  постать  зайняла  талано- 
вита символістка  Ольга  Кобилянська  (народ.  1865  р.), 
8  усіх  українських  письменників  нового  часу  найближча  до 
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вплив  на    неї   мав    Ніцше   з    його    ультра-індивідуалістичною 
фплософією,  і  Кобилянська  в  своїх  творах  зробилася  вірною  його 
ученицею.  Вже  перші  твори  Кобилянської,  повісти  „Людина** 
і  „Царівна",  виразно  відбили    на    собі    цей    вплив,  малюючи 
людей,  здебільшого  жіноцтво,  з    „тугою    за    красою",    пори- 
ваннями у  високостп,  розуміючи  їх  як  спецпфпчний  „аристо- 
кратизм духа",  що  з    сфери    буденщини,    од    „тупих    підлих 
душ",  од  „товпи"  поривається  „залетіти  далеко-далеко",  ку- 
дись у  сферу   надземного   почуття   та   надлюдських   псрежм- 
ваннів  Герої  Кобилянської  —  це  все  такі  „аристократи  духа", 
вони  хочуть  вживити  в   собі    ідеал    надлюдини:   „бути  пере- 
довсім собі  цілою"  І  „не  дбати  о  загал";   для   такої   надлю- 
дина „не  можуть  істнувати  права",  то-б-то    ніякі    певні    обо- 
в'язки й  повинности  до   громадянства,    вона    хоче   ізолювати 
себе  од  громади,  нехтує  ЇТ  й  кидав  їй   повний   ганьби   І  прп- 
зпрства    виклик.    Така    ультра-індивідуалістична    философія 
надлюдини  не  мав  у  Кобилянської  під  собою   твердих  основ 
як-раз  через  те,  що  її  „аристократи  духа"  нічим   власне   не 
вищі  од  тієї  „товпи",  яку  так  немилосердно  потріпують.  Бони 
плоть  од  плоти  Гі    й   до    останньої    волосинки    переняті    тим 
самим  вузеньким,  дрібеньким  міщанством,  як  і    вона,  з  дода- 
чею ще  отієї  манєри  вічно  копирсатися  в  своїх  І  чужих  ду- 
шах та  направо  й  наліво  ганебні  епитети   роздавати.   Як  що 
й  одріжняються  ці  надлюде  од  звичайного  міщанського  боло- 
та, то  тільки  своїм  замилуванням  до  краси,  яке  набірае  явно 
карикатурних  форм.  Це  типові  естети,  що  все  на  світі  міряють 
міркою  самої  краси, —  тієї  универсальної  •  краси,    „в  которій 
затонули  б  (?)  і  „вартостп",  і  сучасна   мораль,  І  угпнаючіся 
(8ІСІ)  спини,  і  сльози  горя,  І  саме  горе"  („Мати  божа").  Самій 
красі  вони  вклоняються,  перед  нею   б'ють   поклони  8  таким 
завзяттям,  що  розбивають  собі  лоби,   сами   того   не  поміча- 
ючи,—то-б-то  ставлють  красу  на  такий   недосяжний  п'єде- 
стал,  де   вона   перестав   вже    бути    однією  8  невідлучних 
потреб  людини,  а  робиться  абсолютом,  єдиним  кумиром,  що 
сам  для  себе  істнув  й  аа-для  себе  вимагає  повного  знищення 
всіх  иншпх  потреб  людських,  в  парі  а  цією  философію  йде 
у  Кобилянської  І  невиразність  П  художніх  засобів.  Замісць 
художніх  образів,  вона  часто  дає  сам»   туманні    схеми;   роз- 
кидаючись на  деталі,  не  здужав  укладати  в  ясні  мелодії  оті 
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„заблуїсані  в  людськім  серці  тони,  котрі  не  знають  (!),  до 
котрої  мелодії  приналежні,  де  їм  пристати"  Це  та  ще  важка, 
штучна  мова  й  поплутаний  стиль  роблять  її  твори  дуже 
важкими,  як  на  звичайного  читача,  і  позбавляють  їх  як-раз 
отієї  краси,  що  її  так  загарливо  шукає  авторка.  Таких  тен- 
денціґіно-естетпчних  творів  дала  Кобіїлянська  дуже  багато: 
опріч  згаданих  —  „Покора",  „Жебрачка",  „Мати  божа",  „Іт- 
рготіи  рЬапІазіе".  „Поети",  „Під  голим  небом"  і  инші 

Зате  в  деяких  творах  Кобплянської  єсть  инша  краса  - 
це  роскішні  картини  природи,  яку  авторка  розуміє,  вмів 
тонко  відчути  й  змалювати  яскравими  барвами.  її  '„Некуль- 
турна'', „Природа",  особливо  „Битва",  поминувши  зазначені 
краііностн  естетизму,  дають  немов  гарні  поеми  в  прозі,  як 
напр.  грандіозна  картинанпїцвнця  одвічного  лісу  людськими 
руками  в  „Битві".  Природа  виступає^  тут,  як  і  взагалі  у  Ко- 
бплянської, немов  живою,  з  тонкими  почуваннями,  істотою  — 
символом  такої  любої  авторці  надлюдици.  Натурально,  що 
в  боротьбі  людини  8  природою  симпатії  Кобилянської  нале- 
жать останній.  Рішучим  моментом,  що  нахиляє  присуд  у  цей 
бік,  служить  краса  природи,  як  рівняти  її  до  грубих  рук, 
брудних  лахманів  та  негарних  голосів  людей,  „котрі  не  знали 
ні  свята,  ні  неділі,  а  о  красі  не  мали  поняття"  („Битва"). 
На  цьому  одному  прикладі  можемо  бачити,  яких  тяжких 
жертв  вимагає  собі  той  пдол  краси,  якому  служить  Ко- 
бплянська.  Проте,  хоч  зрідка,  а  коли  талановита  письмен- 
ниця зраджує  на  часину  свого  ревнивого,  неситого  бога, 
тоді  з-під  пера  її  виходять  просто  гарні  твори,  не  тільки 
жрецям  нового  мистецтва  доступні,  а  й  звичайним  людям  з 
простим  людським  серцем  та  мозком.  До  таких  творів  Ко- 
бплянської належать:  „Банк  рустикальний**,  „У  св.  Івана", 
„На  полях**  і  особливо  деякі  прегарні  реально-художні  сцена 
в  повісті  „Земля".  Не  вважаючи  на  свій  містичний  елймент, 
згадана  повість  дав  все  ж  гарну  і  широку  картону  життя,  — 
тісТ  „властп  землі**,  що  так  позначилася  на  хліборобові,  на 
його  психиці  й  побуті,  на  його  вдачі  й  переживаннях.  Проте 
і  така,  як  єсть,  Кобилянська  уявляв  в  себе  безперечно  вп- 
вначну  постать  у  нашому  письменстві.  Не  абв-який  хпст  П 
й  ота  щирість  П  шукання  ва  красою  в  житті  одбиваютьс« 
на  П  творах,   хоча  б  і  не   вгожуватись  у  корені  в  П  світо- 
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Г1ЯДОМ    з  отим    переоільм.Рнпм    І.г,пнідуалізмом   та  приматом 
красп.  У  Котілянсі.кої,  як  т.сьменнпці,  -  „„ше  О.  Маковеґі  - 
„вдача  наскрізь  поетична,   понна   мрій  і  туги,   поважна,  нез- 
вичайно вразлива  на  красу  життя  і  природи  і  иіе  більш,  на 
груоости  їх,  -  іменно  ті,  ию  дотикаються  оезпомічної,  самітної 
жеммижи    гррвл    наших    прикрих    життьових    і    товариських 
опставин".  її  психологичні  повісти,  напр.  „Чирез  кладку",  „За 
ситуаціями",    точно    дають    справді    багатий   матеріял  на  те 
Щпо   зрозуміти   людську   дуи.у,   особливо   жіночу,    яку  ппсь- 
«оиниця   так   докладно   знає  і  так   тонко    вміє    аналізувати. 
Іонке    мерожамия    любови    між    двома    вибраними    істотами 
Коиилянська  плите  майстерно,  з  захопленням.  Прегарні  кар- 
тино  природи,    що  її  авторка  неначе   живу  істоту  любить  і 
вм.о  ту  любов  у  СЛОВІ  вилити,  доповняють  вражіння   і  часто 
криють  з  очей  навіть  ту  естетичну  тенденцію,  що  так  прикро 
вражас    у    инших    письменників    тієї    самої  школи.     Згадані 
ексурси  в  сферу  реального  показують,    щ6  дала  б  українсь- 
кому писменстпу  Кобилянська,    як  би  могла  зректися  свого 
одиопічного  погляду  на  свіг.    як  на  неподільне  самої  краси 
панування.  ^ 

Нниїими  словами,  але  те  ж  саме  можна  проказати  на 
адресу  п  другого  заступника  символізму  в  українському 
письменстві,  .Михайла  Яцкова  (народ.  1873  р'.).  Поч..н  він 
свою  літературну  кар'єру  оповіданнями  в  цілком  реапьних 
тонах   („В  царстві  сатани"),    провадив  її   далі    натуралістич- 

НОЮ    повістю   (,0ГНІ    горять"),      кінчав    ж    ПретенЦІОЗНИМИ    „СУС- 
ПІЛЬНИМИ   студіями",    „студіями   молотом"  і  пншими  вигадмн- 
вими    творами,    в    яких    панує    здебільшого    така    мігаанппа 
крайнього  натуралізму  з  крайнім  також  символізмом,    що  не 
розоереш,  де  кінчається  в  йому  одне  й  де  починається  друге 
І  це   разом   з    безперечним,   я   сказав    би  -  оцтом  і  жовчею 
напєиим   талантом,    що    навіть   серед   оргій    намислу,    диких 
фантазій   та   неможливих  ситуацій  вміє  иноді  блиснити  ори- 
гжальним  образом,   дотепним  порівнанням,    глибоким  справді 
символом  або  пспхологичнпм  спостереженням.    Сильний  та- 
лант, але  викривлений  до  тієї  останньої  міри,  що  вже,  вдається, 
сторінки  ЦІЛОЇ  не  може  написати  по  щиростн,  не  підсовуючи 
ПІД   відомі   слова   якогось  иншого  розуміння  і  в  цьому  нату- 
:кному  напруженні  ховаючи  те,  що  в  йому  живе  позитивного. 
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Яцків  виходить  із  чисто  натуралістичного  погляду,  що  життя 
уявляв  з  себе  якусь  клоаку  бруду,  нечпстп  й  злочинства  І 
художник  має  обов'язок  ту  клоаку  розворуїііпти  її  показати 
такою,  яка  вона  єсть.  „По  що,  —  пише  автор  в  одному  а 
таких  звпмаГіних  у  ного  коментаріїв  до  власних  творів, — 
по  що  обліплювати  правду  рожевим  папір'ям,  по  пю  солодити 
друковані  слова,  а  кривити  живу,  божу,  суспільну  правду?" 
Отже,  щоб  не  кривдити  правди,  Яцків  сплкусться  показати 
життя  „з  іфов'ю  і  кістками",  дати  події  такими,  „як  сотворив 
Ті  Всомогумпіі  Бог  і  могутня  суспільність"  („Огні  горять"), 
скидаючи  з  себе  всяку  відповідальність  за  зміст  своїх  творів. 
На  жаль,  не  бажаючи  кривдити  життьову  правду,  Яцків 
просто  гва.ітуг.  її,  і  раз-у-р.чз  посилаючись  '  иа  суспільне, 
громадське  джерело  своїх  спостереженнів,  він  як-раз  гро- 
мадської ціни  їх  і  позбавляє,  виймаючи  їх  з  обставин  часу, 
місця  п  справжнього  осердку  та  од  реального  грунту  одри- 
ваючи.  Отже,  не  вважаючи  на  натуралістичний  метод  пись- 
менника, виходять  у  його  не  жпві  образи  „з  кров'ю  і  кіст- 
ками", а  ходячі  абстракції,  на  які  автор  спокійно  ліпить 
потрібні  йому  етикетки;  не  вважаючи  на  хвастощі,  що  його 
витвори  показують  справжню  дійсність,  „як  сотворив  Все- 
могучіїй  Бог  і  могутня  суспільність",  маємо  не  живе  життя, 
а  карикатуру,  в  якій  дійсно  злости  багато,  а  дуже  м:іло 
правди.  Такими  вийнілп  у  Яцкова  ті  ного  твори,  де  перева- 
жає натуралістичний  метод,  насамперед  обидві  його  більші 
повісти  —  „Огні  горять"  та  „Блискавиці"  Це  не  суспітьні 
студії",  як  гадає  письменник,  —  занадто  бо  вузька  сфера  його 
спостерв;кеннів  і  занадто  спрощено  психологію  у  його  героїв 
та  героїнь,  надто  у  останніх,  —  а  вигадки,  що  відбились  у 
кривому  дзеркалі  цього  взагалі  викривленого  таланта.  Так 
само  негаразд  здебільшого  дієтья  і  ;<  символізмом  Яцкова. 
Він  ставить  собі  завдання  для  художника  взагалі  непосильне 
—  одягти  в  художні  образи  гоЛі  абстракції,  для  яких  нема 
образів  у  людській  мові;  під  грубою  верствою  зліплених 
механично  фраз  приховати  вбожество  або  невиразність  змісіу. 
8  такого  антихудожнього  методу  й  наслідки  маємо  антиху- 
дожні: як  признаються  навіть  панегіристи  Яцкова,  багато 
річей  з  його  напр.  символістичної  збірки  „Адаї^іо  сопвоіапіе" 
зрозуміти  важко,   а  такі  оповідання,  як  „Адонай  і  Барбера" 
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аГ)о  „Білпй  коник"— то  вже  просто  „літературні  гісрогліфп*. 
Більшою  ще  мірою  „гієрог.чі.|тчність"  Яцкова  впступає  там, 
де  він  мішає  свої  обидва  методи:  натур-символістичний  кінець 
„Плискавнць",  взагалі  не  зрозумілий,  деякомп  своїми  дета.і- 
ями  дратує  н  одпоротне  вражіння  справляє  („серед  такої 
тіішііни  розіїодаються  з  прелюбністю  трупи  і  вискалюють 
зуби,  як  нуждарі  і  пси.  коли  чіхаються  від  галапасів  (!)". 

А  тим  часом  єсть  у  Яцкова  справді  гарні  образи  і  в 
реальному  і  в  символічному  жанрі,  де  він  впступає  з  глибо- 
кими пспхологичнпмп  деталями  і,  кидаючи  на  момент  спою 
жовч  та  нестерпучу  претенсійність,  уміє  з  тихою  елегійністю 
й  без  звичайного  оцту  змалювати  чисто  людські  переживання. 
Такий  напр.  образ  сліпої  жінки  з  оповідання  „Поворот"  серед 
реалістичних  творів  Яцкова  Такі  й  деякі  символічні  малюнка 
з  цакла  „Далекі  шляхи".  Ось  напр   з  останніх  одпн. 

Утіхла  буря 

Зломаиа  керма  на  розбітім  човні,  спочів  керманич  п  гли- 
бонах  гпочвло  брацтво. 

І  ТІ,  моя  любко,  спочіла. 

Захід  сонця  прощав  золоту  корону  на  твоїй  голові,  Сі-л» 
ручка,  махнула  прощання  до  мого  берега. 

Я  взяв  твою  тугу  І  пішов  у  світ     („Думка") 

І  все.  Жадного  зайвого  слова  —  і  тим  глибша  з  психологпч- 
ного  боку  й  вимовніша  ббразом  картина  прощання  стає  перед 
вами  Це  тому,  що  тут  Яцків  хоч  на  малу  годину  перестав 
бути  Яцковим,  занехаяв  свою  вічну  тенденцію  вибивати 
„студії  молотом"  і  бити  не  знать  кого  й  не  відомо  за  що  та 
піднісся  до  справді-людського  і  впсоко-людяного,  що  лежить 
десь  сховане  на  дні  цього  скривленого  і  скривдженого  та- 
ланта. Характерно,  що  такі  твори  стріваються  у  Яцкова 
тільки  серед  його  мінятюр  —  немов  скупі  й  короткі  ясні 
смуги  на  темному  тлі.  Чи  не  показукіть  ці  коротенькі  про- 
міньчпки,  що  справжній  Яцііів  —  не  той,  якого  удає  з  себе 
своїми  злостивими  „студіями"  і  що  десь  там,  в  глибинах 
його  творчости,  живе  й  тужить  правдивий  художник,  який 
мав  би  силу  обійтися  й  без  викривленого  дзеркала  та  просто 
глянути  на  світ  божий  власним  оком?  І  чи  не  показують 
вони,  з  другого  боку,  шб  здобуло  б  нагае  письменство,  як 
бв  Яцків  завждв  „не  тим"  схотів  а  чи  зміг  бути?.. 
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Од  Кобилянської  та  через  Яцкбва  бере  початок  у  нашому 
письменстві  той  модернпстично-естетпчнпй  напрям,  що  у 
менш  талановитих  епігонів  їхніх  виродився  в  чисте  сектантство 
що-до  естетичної  теорії  п  разом  виявив  себе  незрозумілими 
хитаннями  в  практичній  сфері.  Ця  літературна  секта,  що 
сотворила  собі  кумира  з  краси,  кидається  від  однієї  край- 
ностп  до  другої,  хитаючись  між  натуралізмом  та  містицизмом, 
естетизмом,  та  шаблоновою  рутиною,  і  ніяк  не  може  твердо 
спинитись  на  чомусь  одному.  Не  вважаючи  на  те,  що  чимало 
письменників  пристало  до  цього  напряму,  що  ціла  серія  ви- 
даннів  служила  „новій  красі",  що  закладалися  цілі  гуртки 
літературні  („Молода  Муза"  й  ин.),  які  починали  з  більш- 
менш  крикливих  маніфестів  на  славу  „новому  мистецтву"  — 
ми  влссне  й  досі  не  дізнались  од  них,  щ6  то  за  мистецтво 
і  на  чому  об'єднується  той  дуже  неоднаковий  у  середині 
гурт,  що  постачає  з  себе  жерців  нової  краси.  Признаються 
до  цього  напряму  —  Гнат  Хоткевпч,  Іван  Липа,  Катерина 
Гриневичева  і  спорадично  де-хто  з  ииших,  але  нема  у  них 
того,  що  могло  б  витворити  ширший  рух:  ні  коріння  в  обста- 
винах нашого  життя,  ні  ясностп  в  світогляді,  ні  певности  в 
способах  творчости,  ні  нарешті  талановитости  у  самих  пар- 
тизанів нового  напряму.  Художня  творчість  у  слові  зводиться 
в  найпростіших  своїх  формах  власне  до  двох  моментів:  треба, 
щоб  художник  мав,  щ6  сказати,  і  вмів,  йк  сказати,  —  то-б-то 
носив  якесь  почуття  в  своїй  душі  і  міг  словом,  ббразами 
виявити  ііого  так,  щоб  воно  на  инших  людей  переходило, 
заражало,  скажу  так,  і  їх  тим  настроєм,  яким  живе  в  момент 
творчости  художник.  З  цього  погляду  модернизм  на  україн- 
ському ґрунті  досі  давав  тільки  сумні  докази  власного  убо- 
жества. Брак  почування,  з  одного  боку,  й  плутанина  в  ху- 
дожніх способах,  з  другого,  могли  зродити  тільки  якісь  літе- 
рутурні  покручі  фантазії  й  безсилля,  а  не  зразки  справжньої 
творчости.  Витвори  українського  модернизму  —  це  здебіль- 
шого виміряне  на  .оригінальність  бажання  сказати  нове  слово 
там,  де  воно  давно  вже  бути  новим  перес'гало,  одшукування 
Америк  на  порожньому  місці,  боротьба  з  ніби-то  літератур- 
ними  шаблонами,  але  як-раз  шаблоновими  способаин,  пере- 
мелювання без  кінця  й  краю  все  однієї  й  тієї  самої  фравн 
про  красу,  8  усякими  специфичннмн  вивертамв,   в  яких  не 
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то  творчости,  а  часто  й  пристоґіности  літературної  не  дошу- 
катися. Виключниії  естетизм,  ця  модна  схоластика  нашого 
часу,  на  українському  грунті  особливо  виразно  вияпіш  своє 
вбожество,  не  маючи  в  обставинах  життя  тих  умовпн,  що 
його  підпіра-ш  б,  і  з  цього  погляду  доля  модернистпчних 
заходів  у  нас  може  бути  цікавою  ілюстрацією  в  історії  мо- 
дерннзму  взагалі.  Може  бути,  що  одступивши  од  своїх  край- 
ностей, позбувшись  естетичного  гп.іб.іону  й  однобічности, 
новий  напрям  і  дасть  справжні  «іінногтп,  але  це  поки  що 
справа  будуччини  Звичайно,  і:,  •  .і  гауиіі  естетизм  тоді  пе- 
рестане бути  естетизмом,  обернуг.шись  просто  до  художньої 
творчос+и  на  основі  життя,  —  то-б-то  лк-раз  на  той  виклятий 
од  модернистів  шлях,  яким  ішло  раз-у-раз  українське  пись- 
менство. 1  спрапи:ній  талант  зуміє  на  тому  старому  й  вічно 
новому  оіляху  с.ііаііти  нові  вартости  і  дійсно  нове  слово  про- 
казати, бо  хоч  основні  принципи  творчости  старі  як  світ  і 
вічно  зостаються  однаковими,  вони  не  зв'язують  художників 
що-до  манери,  форм  та  способів,  які  можуть  мінятись  і  дійсно 
міняються.  Наперекір  нарікання.м  естетів  українське  пись- 
менство не  перестає  притягати  нові  сили  на  цей  старий  шлях, 
що  безупинно  оновляється  справжніми  талантами.  З  таких 
талантів,  що  вийшли  в  літературу  на  прикінці  90-х  років, 
на  першому  місці  безперечно  треба  поставити  Стефаника. 


Василь  Стефаник  (народ.  1871  р.)  —  мінятюрпст пере- 
ваіжно.  Мало  не  всі  його  твори  —  це  коротеп'.,к1  образки,  ок- 
ремі малюнки  я  :іспт7Я  галицького  селянства,  немов  сфото- 
графовані з  дійсних  подій,  але  з  глибоким,  дійсно  символічним 
вначінням  загального  образу.  Способами  своєї  творчости  це 
повна  супротилежність  Яцкову  й  иншим  символістам,  хоча 
й  у  Стефаника  знайдемо  зрідка  спроби  чисто  символістич- 
ного малюнку  („Дорога").  Але  це  траплялось  тільки  момен- 
тами, і  манера  у  Стефаника  наскрізь  реалістична,  малюнок 
виразний  І  прозорий.  Автор  майже  нігде  ніже  єдиним  словом 
не  виявляв  себе  —  як  сам  він  ставиться  до  того,  про  що 
оиовідав.  Просто,  спокійно,  без  жадної  афектації  й  зайвих 
СЛІВ,  лаканачно,  мало  не  однаковими  словами,  нічим  себе  не. 
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врадивши  —  роскаже  він  вам  про  такі  події,  що  аж  не  стн- 
мпться  читач  од  вражіння  якогось  прикрого  жаху.  Росказує 
він  — і  як  „Гриць  Летючий   утопив    у   ріці   свою  діпчм.іісу"   і 
„хотів  утопити  і  старшу,  але  випросилася"  (.,Ноічііі;і"),  і  як 
бідуоіть  оці  темні  люде,  що  тоиляг:,  одно  Іодітио  !^оал^I^о,о 
серця,  а  з  фатальної  неминучости  („Ииіиг-^и.чп  .!  голіі",  ,Г„.пі 
кмпхсечка"  і  ин),   як  одно  одному  ніку  І  і,чік).,у„,т-,  (\ч"оп>п-і 
фамилія",  „У  корчмі"),  як  до 
смерти    готуються    („Катру- 
ся",    „Кленові     ЛИСГКІГ'),     }(К  /.-/!.. 
умірають  („Скіи^',   „Стм;;пп;-                              Ш^  '  ^їл 
ся",    „Бесараии")      Г),і ';і- (і;і  '  •;/ 

рисочки,    ОСТііНІІІ'І    ІІІі'.іЧ       -  ■.'.'■ 

і    перед    вами  ЦІЛІ!    і;;.гліліи 

якоїсь  ЧОрНОіГр,;!;,/!.!;.  \'.и)  иі;і 

КІНЦЯ-К|»Г,М<'    І1П,!.   ■■      ,;    ,,,"•-,•,  -У 

НеСВІДОМП-;   Лі  >;і<'.-і      ^И.І   ,;;)і.|  і;,  ■     •■         '  "'     ' 

зоглянуліг;,      м;.  .  :ід<';і.чі.>т.., 

звідки  пап.::-  на  ццх  „іо  л,; 

хо     нопеі.^..п:;:іі;)     Ія,;;дпит<  "    '     ■■•■•■      ...;■.-, 

море    уб0)ЧГГ,,,,     ;,     иф>,     и.П-  ^Ї.^'^'^Й-'  •" 

лядає    на    іин.   и   щіх  порі-  '^^'1'^'    ' 

нок,    скупих    на    иоц,і,ойі:іО.  •'^  'І 

але  на  внутрішнє  жиг  ПІ  ба- 
гатих;   картка    за    карткою 

розгортає   перед   вами   автор  Василь  Стифинік 

СПОКІЙНОЮ,     не     тремтячою 

рукою  велику  книгу  народиього  ж.гтл-бідування.  Чимсь 
фаталістичним  вів  од  цих  .т-.утих,  прибитих  постатів,  у 
яких  рідко  коли  васяс  усміньса  на  виду;  вони  навіть  не 
пробують  утікати  сід  сг^хі.ного  лиха,  що  невпинно,  по 
черзі  насовує  на  них  і  душить  або  розкидйє  по  світу 
немов  ОТІ  листки  кленові,  шо  розвіяв  вітер  по  порожньому 
ПОЛІ  Прошу  тільки  приглянутись  до  цієї  ось  картини.  Мати 
перед  смертю  виявляв  останню  свою  волю  старшенькому 
хлопцеві,  єдиній  з  цього  чагу  надії  осиротілої  сем'І:  „Се- 
-енку,  аоис  не  давав  Катрусю  і  Маріцку  1  Василька  бити 
мачус.  Чуєш?  Бо  мачуха  буде  вас  бити,  від  Іди  відгонити 
І  білих  сорочок  не  давати".  Давши  останній  лад  дітям,  мама 
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обтерла  долонею  сухі  губо  й  заспівала,  заколисуючи  дитину, 
бо  Семенко,   з   того  часу  підпора  й  надія  сем'ї,   ще^  стваги 
не  вмів.    „У   слабім,   уриванім    голосі   виливалась    п   душа  і 
і'.отихеньку   спадала    межи   діти   і   цілувала  їх   по    головах. 
Слова  тихі,  невиразні  говорили,  що  кленові  листочки  роапіялп- 
ся  по   пустім   полю  і   ніхто   їх   позбірати   не   годен  І  ніколи 
іюни  не  зазеленіють.  Пісня  намагалася  вийти  з  хати  і  поле- 
тіти в  пусте  поле  за  листочками     („Кленові  листки").    От  І 
все    чим  означив   автор  ту  невимовну  драму,   що  клекотить 
в  душі  у  цієї  хорої  мат^-р.  над  дітьмп-листочкамп.    Це  може 
епично-спокійно,  а.іе   один   отой   образ   іч^віяних  по  голому 
осінньому  полі  кленових  листків  і  тієї  пісні,  що  даремне  сил- 
кується летіти  :?а  листочками,  скаже  вам  усе  далеко  вимов- 
нііие   нїж  найдокладніший  психологичний  екскурс.  Тут  маємо 
справжній  символізм,  який  не  тільки  не  затемнює  суті  жит- 
тьових подій,   а  мов  промінем  осяйним   пройдеться  но  них  і 
враз  роздере  ту  завісу,  що  таїла  за  собою  сенс  життя.  Читач 
зрозуміє,   що  не  тільки  з  цих  дітей  -  самітні  листочки,  а  и 
усі    геть  чисто  всі  гррпТ  Гтефани?сатеж  не  що  инше,  як  такі 
ж   безпорадні   листки   на   вітрі    життя.    1  бережно  збірає  їх 
^удожник  і  показує  світові.  Ніхто  про  них  не  знав,-  хоч  усі  їх 
бччичи    немов  отого  Гриця  Летючого,  якому  аж  треба  було 
з  голоду  дочку  втопити,  щоб  „все  село  про  нього  заговорило 
(  Новина").  1  треба  було  аж  такому  художникові,  як  Стефаник, 
заговорити,  вичитуючи  „велику  пісню  болю"  на  мужицькому 
лиці,  щоб  побачив  світ,  щ6  діється  з  тими  живими  листками, 
якими   круікляє  доля  по  наших  порожніх  полях.    Сила  Сте- 
фанпка,  опріч  його  величезного  таланту    лежить  у  тій  сміли- 
вості    з  якою  він  уміє  дивитись  на  життя  й  скидати  полуду 
з   очей  1  иншим   людям.    Хоч  письменник  замовк  останніми 
часами,    але   можна   думати,    що  він  ще  не  промовив  свого 
останнього   слова  і  багато   ще   знайдеться  в  житті   вартого 

його  творчої  уваги. 

Дужий  талант  Стефаиика  витворив,  особливо  між  закор- 
донними  письменниками,  цілу  школу,  що  взяла  від  його 
манеру  писати  мінятури  тими  самими  короткими  штрихами 
й  темними  фарбами,  переважно  з  життя  галицького  селянства. 
На  межі  XIX  і  XX  вв.  з'явилася  була  в  Галичині,  де  вплив 
Стефаника  був  дужчий,  ціла  группа  молодих  письменників- 
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мшятюристів,   проте    один    з    них    тільки    Іван    Семанюк 
(псевдонім  —  Марко  Черемшина,  народ,    р.    1874-го)  й  уявляв 
з  себе  не  просто   наслідувача,   копіїста,   а  дійсно  таланово- 
того  знавця  життя,  що  вміє  порізнені  факти  зв'язати  якоюсь 
синтетичною  ідеєю.  Між  дрібними  нарисами  Семанюка  знайдемо 
такі,  що  справді  лишаться  на  довго  зразковими  з  цього  погляду 
(„Святий  Нпколай  у  гарті",  „Хиба  даруймЬ  воду",  то-що).  На 
жаль    видавши  збірку  своїх  новель  „Карби"  ще  р.  1901,  автор, 
як  1  Стефанпк,  примовк  і  давно    вже   не  дає    нічого  нового- 
Близько  стоїть  до  Стефаника  світоглядом,  хоч  і  цілком 
орипнальний  манерою,   Лесь  Мартович  (1871-1916)   то- 
вариш і  приятель  Стефаника.    Він  видав  був  кілька  томиків 
своїх  оповіданнів,  між  якими  треба    згадати   такі,    як     Му- 
жицька смерть",  „Не-читальник",    „Хитрий   Панько",  тоЧо 
одмітні  влучними  характеристиками  дієвих  людей  та  гарним' 
розумінням    селянської    псехології.    Особлива    визначається 
між  творами  Мартовича  „Мужицька  смерть".    Повість  заду- 
мано  як  трилогію  про  три  гонерації    галицького    селянства: 
селянина-кршака,  селянина-пролетарія  й  селянина-новітнього. 
Написано    тільки    першу    частину,    що    виявила  в  авторові 
величезний  запас  спостере- 
женнів  і  добре  знання  сел-    - 
ямського  життя.  Надзвичай- 
но  типова   постать    „не-чи- 
тальника"    в   оповіданні  під 
таким  самим  заголовком  ви- 
казує в  авторові  визначного 
сатирика,  що  вміє  схопити  те 
чи  инше  громадське  з'явище 
й  заплямувати  його  виразни- 
ми   рисами.    Ця    сатирична 
кісточка  становить  індивіду- 
альну прикмету  Мартовича 
серед  його  товаришів  і  надає 
його    творам    йому    тільки 
властивої      оригінальности, 
якої  вершка  досягнув  пись- 
менник у  посмертній  своїй  по- 
вісті „Забобон".  Це  справж-  Лвоь  М«рто..ч. 
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ній  літопнс  галицького  життя,  майстерною  рукою  вроблений  і 
повний  надзвичайно  влучних  та  живих  постатів  і  ситуацій.  Сел- 
яне,  священицька  родина,  дрібне  панство  —  виведені  в  цій  по- 
вісті просто  таки  майстерно,  а  надто  схоплено  добре  ту  гидот- 
ність дрібненького  животіння,   яка  становить  усю  принаду  в 
житті  для  інтелектуально  нерозвпненнх,  морально  покалічених 
істот.    На  першому  стоїть  плані  в  повісті  —  попович  Славко 
Матчук,  щось    на   зразок    галицького   Обломова,    тільки  що 
автор-сатирик  здмухнув  з  своєї  обломовщини  усю  ту  зверхню 
принадність,  якої  флером  огорнув  був  свого  героя  російський 
письменник.  Це  те  життя,  де  „всяка  наука  -  це  лишень  киї, 
що  за  них  потім  для  зменшення  болів  надають  диплом";   це 
те  життя,  де  захоплюються    порпанням    нікому    непотрібншс 
ямок  або  безпредметовою  сваркою  за-дня    самої   сварки,    де 
„їсти   в    волю,    спати    до    хороби    тяжкої,    відвідини    Броні 
(любки),  тарахкотання   Микольця,   вечором   гра  в  карти"  - 
виповняють  усе  жиггя:  де  цілком  і  над  усим  панув  забобон, 
»  люде  у  його  тільки  невільники,  що  падають  у  порох  перед 
його  величністю,  його  величність  забобон  —  ось  хто  справік- 
ній  герой  повісти  Мартовича,  і  саме  він   утворив    той   іде.ч.і 
еонного,    п'яного,   пажертливого    й    розпустного    животіння, 
якого  процесом  захоплено    і    Славка,    й    инших    персонажів 
„Забобона".    І    єдине,    на   чому    одпочивав   тут   читач  — це 
іостати  селян,  темних,  одурених,   як  звичайно  у  Мартовп^іа, 
але  все  ж  хоч  із  живими    нахилами   людей.    „Дивилися    на 
нього.  -  пише  Мартович  про    сільского    агітатора,   студента 
Потурайчпна,  — з  любов'ю  та  з  надією,  що  він  відчиняє  для 
.    них  ворота  якогось  нового  світа.    Ті  ворота  були  перед  му- 
жиком до  тепер  зачинені,   бережені  заздрим   оком   мужпць- 
кими    ворогами.    Аж   найшовся   чоловік,    що   показав  їм  ті 
ворота,  відчинив  їх  широко,  н4- дбаючи   про   те,   що   сильні 
вороги  не  подарують  йому  цього,  що  переслідуватимуть  його 
ва  те   на  кождім   поступку,    а   мужш«ам   не   під  силу   його 
обороняти.  Дивилися  на  Потурайчина,  як  на  свого  пророка." 
Але  й  тут  скептик-автор   не  переборщить  в  ідеалізацій  цех 
любих  йому  постатів,  коли  дійде   черга   до  Індивідуального 
якогось  образу,  а  додасть  реалістичних  рисок.    „На  вборах, 
1а  газет,  із  розмови,  —  так  характеризує  Мартович  одного  в 
тих  неофнтів   Потурайянна,— вивчиться    Неважук   політики 
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прекрасно.  Виробиться  на  доброго  бесідника.  Вмітиме  навіть 
постояти  за  своїм»  політичними  правами.  Отже  віри  в  ин- 
клюза  такії  не  покинеться.  Ще  може  й  Славка  наиерне  на 
цю  віру."  І  тут  Забобон  —  чи  в  формі  „инклюза",  отого  не- 
розмінного карбованця,  чи  в  якій  иншій  —  вроблено  героєм 
і  володарем,  якому  підкоряються  симпатичні  авторові  люде. 
Трапляються  у  Мартовича  й  перебільшення  та  подекуди 
карикатурні  деталі,  але  по-за  тим  „Забобон"  все  ж  буде 
найкращою  мабуть  спадщиною  по  цьому  дотепному  сати- 
рикові. 

Досить  несподіванно  розгорнувся  Антін  Крушель- 
ницький.  Дебютував  цей  письменник  збіркою  „Пролетарі"' 
(1899),  де,  опріч  примптивного  натуралізму  та  колосальних 
претенсій,  не  здужав  чогось  иншого  доказати.  Далі  видли 
він,  під  псевдонімом  Володиславич,  кілька  драматичних, 
краще  —  мелодраматичних  творів  „(Чоловік  честж"  й  ин.) 
того  ж  напряму  н  тісї  самої  вартости.  І  раптом  овтаянімв 
роками  цей  письменник  виявив  і  вдумливість  і  щирість,  і 
занедбання  войовничих  шаблонів  —  усе,  чого  йому  перто 
бракувало.  За  найвнаначнішу  працю  Крушельницького  треби 
вважати  повість  „Рубають  ліс"  — величню  поему,  на  славу 
могучему  Бескидові  та  його  дітям-гуцулам  складену.  Кар- 
патська гірська  природа  й  побут  гуцульський  займають  не 
оотаннв  в  украТиськвму  письменстві  місце:  од  Фвдьковвча 
до  КобилянськоІ  не  один  письменник  віддавав  їм  свою  творчу 
увагу.  Отже  Крушвльинцькнй  у  згаданій  допіру  повісті 
подужав  здобутись  на  нові  фарби  і,  по-за  одпим-двомя 
штрихами  спільними  напр.  з  „Битвою''  Кобнляиської,  на 
повну  оригінальність.  Зміст  повісти  —  змагання  людей,  що 
цілий  вік  і  цілі  віки  ходили  в  чужому  хомуті,  до  життя  по 
власній  своїй  волі,  боротьба  за  визволення  з  старих  пут. 
Одним  визволення  це  прийшло  за-пізно,  як  старому  Юрі; 
инші,  як  Василь  Руснак  та  його  Марічка,  виходять  пере- 
можцями ;  це,  коли  хочете,  .контраст  молодостп  й  старечого 
занепаду,  життя  і  смертн".  І  разом  уся  повість  складається 
немов  на  гвмн  праці  й  солідарнооти,  отим  справжнім  героям 
•ианачного  цього  твору,  які  дурно  не  даються,  а  вимагають 
жертв  за-для  о«бе.  „Впала  їквртва  ва  полі  праці,  — таку 
епітафію    кладе   автор    над    працьовявком,    ровдушвнви    шл 
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чим  угі  начІТ  на  врлпісиіі  зиск."  і  може  "я  як-ряя  жертпа 
смерть  .чруонним  деревом,  —  і  та  жертин  лі;дііті.і;і  їх  (тих, 
що  лтмиліїсі.)  нодну  громаду  сільніїїір,  кі'ітпв.  чим  усі  паї.  й 
найбілі.іи  сприяла  перемозі  солідарности  над  [««збратом.  ІІравда, 
останніми  рядісами  моністи  автор  кинув  .  ерчо  зиннірря,  чи 
й  справді  остання  це  перемога:   стариіі  скептик-місяць  — 

ПІанам  Вясіля.  Такий  уоміхненіїіі.  ро.ціа  іунанвіі,  щае лівий. 

Ах,  то  той,  що  світ  узявся  перрмрртптп.  Нін  анає  його  не 
ВІД  сього  дня.  Тисячі,  мялійони  літ   інп»,  іі(ігч.  Вічно  того  самого. 

Успокоїисії  іі  усміхнувся  своїй  старечим  усміхом.  А  ввеї»- 
таючіся  в  вніипй  Пік,  докинув: 

—  Прпбуіі,  небоже,  доки  не  обірвеш  собі  рук,  доки  не  об- 
горять тобі  крила. 

Стара,  як  світ,  виходить,  історія.  Але  п  вічно  нова. 
І  заслуга  письменника,  що  він  справді  зм;і.іюнав  її.  як  нову, 
хоча  м  деталях  і  не  вдержався  од  мелодраматизму  (постаті 
Івана  Руснака  і  Танасія):  то,  видко,  ще  запізнена  данина 
од  Круніе  іьницького  свосму  минулому.  І  трема.  нюб  він  рііз 
порпан  з  нею.  Повість  про  те,  як  „рубають  ліс",  свідчить, 
ию  він  це  може  зробити. 

'Звичайно,  що  схаі)ак-тери;юваними  ппсі.меммиками  не 
внче|.гіува.іась  літературна  продукція  зазначеного  періоду. 
Можна  б  згадати  ще  кількох  (напр.  Івана  Гтепіенка,  Вяче- 
слава Пудзиновського.  Олександра  Іч'атренка.  І'|)ицька  Кова- 
ленка, ііасиля  Кравченка.  Дениса  .Чукіяновича.  Н.  Ярошинську 
і  ин.).  яких  твори  знайдемо  по  тогочасних  і  пізніших  ви- 
даннях. а.ів  вони  нічого  вже  не  придадуть  до  характеристики 
часу.  80-ті  роки,  не  вважаючи  на  те,  що  на  око  було  все 
ніби  тихо  того  часу  на  Україні,  відограли  величезну  ролю 
в  формуванні  українського  громадянства  і  м  розповсюдженні 
української  ідеї  та  продукті н  .іітерагурної  творчости,  в  по- 
інпріованні  та  пог.чиС.іюнанні  самої  творчости.  Трудно  поняти 
віри,  щоб  можна  було  щось  під  тиском  заборони  1876  р. 
робити,  а  тим  часом  робота  все-таки  провади.іась  життя 
просмоктувало  греблі  репресій  і  то  тут,  то  там  дава.ю  ііе- 
збиті  докази  невмірущої  енергії.  Міцно  сповіта,  Україна  все 
ж  зростала  на  свідомих  силах  і  в  своєму  письменстві  роз- 
робляла насущні  питання  національно-громадського  життя. 
Зверху  .здавалось,  що  мертва  тиша  панувала,  на  всіх  яапі.ах 
все    моьчало,    ллє  в  середині    «'езупинно    йшло    формувннчм 
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національних  сил,  виявляючись  то  загально-національними 
маніфестаціями  з  приводу  ювилею  й  смертп  Драгоманова 
(1895  р.),  то  першим  народнім  видавництвом  Грінченка  в 
Чернігові,  то  українською  белетристикою  в  „Кіевской  Ста- 
рин-Ь"  (з  1Я97  р.),  то  прилюдним  святкуванням  столітнього 
ювилрю  „Еноїди"  (1898  р.),  то  новими  видавництвами  („Вік" 
у  Київі,  „Видавнича  спілка"  у  Львові,  „Добродійне  това- 
риство" в  Петербурзі),  то  нарешті  відомими  інцидентами  під 
час  археологичного  з'їзду  в  Київі  (1899  р.).  Року  1897  в 
Київі  ж  таки  одбувся  й  перший  всеукраїнський  з'їзд,  що 
пок.'іав  початок  пертій  всеукраїнській  организації,  яка  зго- 
дом прнняла  назву  „Товариства  Українських  Поступовців",  — 
органпзація  багато  послужила  гуртуванню  українського 
громадянства,  а  це  повинно  було  одбитися  й  на  розворушенні 
чисто  літературних  інтересів,  не  кажучи  вже  про  те,  що 
вона  ж  заснувала  першу  українську  книгарню  в  Київі  (р. 
1897)  і  таким  чином  український  ринок  книгарський  почав 
визволятися  з  чужих  рук.  Українська  книжка  вперше  знай- 
шла власний  притулок,  а  це  допомогло  і  видавницькій,  і 
чисто  літературній  справі. 

Крапля,  кажуть,  і  камінь  довбає,  і  хоч  як  придушена 
була  українська  свідомість,  а  продовбувалась  вона  й  крізь 
мури  заборон  та  кликала  людей,  у  яких  ще  тліла  искра 
національного  почуття,  до  роботи  на  ниві  народній,  прока- 
зувала стежки,  нові  шляхи  прокладала.  З-за  кордону  з 
„Зорею",  „Батьківщиною",  „Буковиною",  потім  „Л.-Н.  Віст- 
ником"  доходили  відгуки  живого  громадсько-політичного 
життя  та  звістки  про  нові  здобутки  на  культурному  полі  і 
давали  надію  на  кращі  часи  й  на  України.  90-ті  роки  вже 
до  останку,  можна  сказати,  розвіяли  культурне  роз'єднання 
порізнених  політично  частин  одного  народу  й  українські 
письменники  фактично  знищили  кордон,  працюючи  однаково 
для  обох  частин  України.  Репресії  вже  пережили  себе  і  де 
далі  —  більшим  робились  анахронизмом  за  нових  обставин, 
коли  на  кін  громадського  життя  починають  народні  маси 
виходити.  Довга,  темна  ніч  в'очевидячки  минала,  починало 
на  світ  благословитись.  Усе  віїцувало,  що  незабаром  мають 
бути  переміни  в  національному  житті,  —  1  справді  вони  по- 
значалися вже  в  перших  роках  нового  століття. 
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7дар.  —  Література. 

1. 

Вже  перші  роки  XX  віку  ознаменувалпсь  загальним 
розворушенням  навіть  на  російській  Україні,  збільшенням 
українських  виданнів  і  припливом  нового  интересу  до 
українства  та  українського  письменства.  Р.  1900-го  вийшов 
у  |{иїві  ювилейнпй  збірник  українського  письменства  „Вік", 
іцо  наочно  показав  зростання  інтересу  до  письменства: 
більша  частина  видання  розійшлась  за  передплатою,  а  за 
пів>року  по  книгарнях  не  можна  була  знайтн  жадного  при- 
мірника. Українська  книжка  починав  топтати  стежку  і  під 
сільську  стріху,  і  в  господу  інтелігентних  людей;  збіль- 
шується, хоч  часто  під  белетристичним  одягом,  популярно- 
наукове  письменство  (визначніші  популяризатори:  Василь 
Доманицький,  Борис  Грінченко,  Марія  Загірня,  Грицько 
Коваленко,  Михайло  Комаров,  Василь  Корольов,  Модест 
Левицький,  Олександер  Степовик,  Євген  Чикаленко  і  ин.). 
Єдиний  на  цілу  Росію  український  орган  „Кіевская  Старина" 
починав,  поруч  української  белетристики,  подавати  хоч  ро- 
сійською новою  огляди  й  звістки  а  українського  життя  і 
письменства,  перетворившись  в  наукового  видарня  на  живий, 
скільки  це  можна  було  під  цензурною  довбнею,  орган  оу- 
часностш.  Не  вважаючи  на  стару  практику,  що  не  пускала 
до  Росії  вакордонних  ваданнів,  все  більше  доходшть  з  Голи- 
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чвни  українськох  кнпжок;  особливо  велико  заважив  між 
ними  місячник  „Л.-Н.  Вістник",  що  з  1898  по  1901  р.  пере- 
ходив досить  вільно  через  цензуру  і,  розходючись  по  Україні, 
сдинав  коло  себе  як  старших  письменників  по  обидва  боки 
кордону,  так  і  нові  сили,  що  починають  виступати  в  пись- 
менстві. Репресії  в'очевидячки  вичерпали  вже  себе  до  краю 
й  почали  перед  тиском  життя  подаватись.  Концентрація 
українських  громадських  сил  дала  змогу  виступити  з  та- 
кими показними,  як  на  свій  час,  національними  маніфеста- 
ціями, як  ті,  що  одбулись  р.  1903  в  Полтаві  під  час  од- 
криття  пам'ятника  Котляревському,  або  ювилею  Миколи 
.'Іпсенка  в  Галичині  і  в  Київі.  Разом  іде  й  партійне  гурту- 
вання українських  сил,  —  з'являються  політичні  партії  (пер- 
шою Революційна  Українська  Партія  [Р.  У.  П.|,  що  згодом 
перетворилась  в  українську  соціял-демократію.  Демократична 
й  Радикальна  Партії,  то-що).  У  Галичині  тим  часом  прова- 
диться боротьба  за  повну  емансипацію  українського  народу, 
як  нації,  на  всіх  ділянках  життя."  Розпочавшись  р.  1901-го 
боротьбою  львівського  студентства  за  український  універ- 
ситет, ця  тенденція  до  поширювання  Національної  сфери 
невпинно  йде  вперед,  наперекір  завзятій  одсічі  пануючого 
польского  елементу.  В  такому  становищі  застала  Україну 
по  обидва  боки  кордону  російсько-японська  війна  та  загаль- 
ний визвольний  рух  1904 — 1905  років. 

Українство  брало  в  йому  участь  разом  а  усіма  посту- 
повими елементами  громадянства,  переживши  і  добу  банкетів 
та  колективних  заяв  („Записка  о  нуждахі  украинской  по- 
чати" та  друга  „О  нуждахт.  украинской  школм"  в  „Сьініі 
Отечества"  1905  р.),  і  час  загальних  надій  на  політичне  та 
національне  визволення.  В  жовтні,  після  пам^ятного  мані- 
фесту про  реформу  державного  ладу  в  Росії,  вперше  почи- 
нає лунати  по  російських  періодичних  виданнях  українська 
мова  (першою  була  моя  стаття  „Чи  буде  суд  ?"  у  „Кіевскихі 
Откликахі));  але  не  вважаючи  на  оповіщені  „свободи", 
українська  преса,  як  що  не  лічити  недовговічного  лубен- 
ського „Хлібороба",  нарождається  на  підставі  тимчасового 
закону  про  пресу  24  листопаду  тільки  в  останніх  днях  1905 
р.:  24  грудня  вийшло  в  Полтаві  перше  число  тижневика 
„Рідний  Край**,   31  грудня  в  КяТні  —  щоденної  „Громадської 
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Думки".  Слідом  8а  цими  прріїпімп  ластівками  української 
пресн  в  Росії  почали  з'явлитисі.  попі  нидлмия:  місячники  — 
„Нова  Громада"  (К'пТп)  і  „Вільна  >'к|іаїна"  (ііигррбург),  гумо- 
ристичний „Шершень"  (Київ),  соціал-дрмоиратична  „Боротьба" 
(Київ),  „Народня  справа"  і  „Вісті"  (Одеса),  „.Чаморіж.іся"  і 
„Добра  порада"  (Катеринослав),  „Обло-/каніцііна"  (Харьків) 
і  чимало  инших.  Разом  повстають  нові  видавництва  та  про- 
світні товариства  —  „Просвіти"  (в  Киїні,  Катеринославі, 
Кам'янці,  Чернігові,  Житомирі,  Миколаєві  й  по  ипших 
місцях).  До  половини  1906  р.  почало  виходити,  або  опо- 
віїпрно  було,  що  мають  пиходіїтп  —  .Я.т  українських  періодич- 
них видаиііів.  Здавалось,  що  українська  преса,  а  я  нею  й 
письменство,  стають  на  України  на  твердиіі  і  певний  грунт. 
Здавалося...  Та  не  так  ск.чалося,  яіс  па/калось.  З  наве- 
деної цифри,  35  органів,  що  з  такими  надіями  вирушили  8 
початком  ВОЛІ  слова  в  тя/кку  свою  путь,  на  рік  1907  пере- 
йшло усього  три,  а  незабаром  і  тих  не  ста.іо.  Один  по 
одному  сувора  дійсність  обривала  листки  народніх  надій, 
пиніаіочи  сами  колючки,  які  тим  дужче  дошкуляли.  щ6 
густіиіий  морок  реакції  окривав  громадське  життя.  Упадають 
видання,  .'^никають  просвітні  товариства  (голосне  р.  1910  за- 
криття Київскої  „Просвіти"),  перекопуються  шляхи  до 
культурної  праці.  Тя/кка  боротьба  за  істнування  знов  стала 
перед  українським  письменством,  і  тепер  противукраїнська 
тенденція  не  закривається  вже  ніякими,  про  людське  око 
вигаданими,  причинами.  В  циркулярі  Столипина  р.  1910  про 
„пнородческія  обшества"  та  в  його  ж  таким  рапорті  р.  1911 
до  сенату  з  приводу  недозволеного  в  Москві  товариства 
„Українська  Хата"  справу  поставлено  зовсім  по  щирости. 
Всяка  українська  культурна  робота,  на  думку  міністра,  „сь 
точки  зр-Ьнія  русской  государственной  власти  представляется 
крайнє  нежелательной  и  противор'Ьчит'ь  вс^м-ь  начинанілм'ь. 
котория  правительство  проводиті)  по  отношенію  кі)  бьівшей  (!) 
Украйні^";  тут  же  признавався  міністр,  що  уряд  завжде,  з 
XVII  в.  почавши,  боровся  з  українським  національним  рухом. 
Не  диво,  що  культурну  роботу,  а  з  нею  й  письменство  укра- 
їнське, знову  винесено  за  межі  закону,  як  було  й  перше. 
Реакція,  видимо,  внов  наважи.іась  1 1  вернути  той  стан,  що 
повстав  був  на  Україні  після  1876  року.   І  на  прикінці  пер- 
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того  десятиліття  XX  віку  ;<  усіх  здобутків  українства  рево- 
люційної доби  лишилась  була  сама  преса.  Та  і  а  нею  не  все 
гаразд  обійшлося. 

Не  поталанило  з  українською  пресою  на  початку  П 
гіарождення  через  цілим  ряд  зверхніх  і  внутрішніх  причин. 
До  перших  належать  ті  адміністративні  репресії,  що  зараз 
■.кб  звалились  як  на  самі  видання,  так  і  на  читачів  та  перед- 
платників: величезний  процент  українських  органів  припи- 
нила адміністрація  після  першого  чи  другого  числа,  а  то  й 
да  виходу  в  овіт,  а  тим,  що  встояли,  иншими  допікала  захо- 
дами як  заборона  продажу,  грошеві  кари,  судові  процеси, 
навіть  репресії  проти  читачів  та  передплатників  і.  т.  и.  Така 
політика  зразу  ж  звела  число  українських  органів  до  тіпі- 
тит'а.  Та  й  тіпітит  той  не  міг  твердо  встоятись,  бо  завівся 
був  свій  шашель,  що  точив  справу  з  середини.  Українській 
новонарожденній  пресі  стільки  й  таких  довелось  зазнати 
т|»у;^иош^в  на  своїм  ш.мяху,  які  можна  подужати  тільки  ро- 
ками, а  може  й  десятиліттями  упертої  праці  та  надмірного 
напруження.  Періодична  преса  у  ку;іьтурннх  народів  виросла 
.'іа  наших  часів  надзвичайно;  вироблено  особливі  типи  ви- 
даннів,  як  [місячники,  тижневики,  щоденні  газеті:  до  висо- 
кого ступіня  розроблено  технику,  мову,  терминологію  полі- 
тичного й  громадського  життя,  нарешті  — і  це  найголовніще  — • 
і'.ихоьано  цілі  кадри  газетних  робітників  та  публіку,  ще  н*» 
може  без  праці  їхньої  обійтися.  Все  це  вироблювалось  ступім  і. 
по  ступіню,  віками,  шляхом  безуииної  традиції  й  спроквілі.- 
ного  наростання  досвіду.  Нічого  цього  не  було  в  українсьіліх 
працьовників,  коли  обставини  сказали  їм  —  ідіть  і  творіті. 
свою  пресу;  все  це  наша  преса  мусіла  починати  з  азбуки, 
бо  досвід  і  технпка  закордонних  виданнів  могли  здатись  тут 
тільки  по-части;  все  доводилось  брати  невимовно-тяжкими 
зуси.ілями.  Та  читачі  здебільшого  ставили  до  нової  преси 
такі  иимагання,  наче  не  починаті  доводилось,  а  робити  добре 
вже  упорядковане  й  звичне  діло.  Читач  вимагав,  щоб  укра- 
їнська преса  одразу  вийшла  прв  повній  зброї,  як  Палади  з 
голова  ЗевесовоІ,  й  цілком  ваступвла  йому  російську,  до 
якої  він  добре  звик  за  попередніх  часів,  коли  про  українську 
пресу  можна  було  тільки  мрії  смувати.  Тим  часом  працьов» 
нвків  молодої  преси   зразу  иг  окрила  ціла  хмара  дрібніх,  а 
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боку  неводних,  проте  непереможних  перешкод:  і  недостача 
досвідчених  робітників,  і  мало  до  газетної  праці  принатурена 
мова,  і  невироблена  терминологія,  і  натеріяльні  злидні,  не 
кажучи  вже  про  вгадані  зверхні  обставини.  Все  це  треба 
було  подоліти  новонарожденній  пресі  і  непідготованому  га, 
зетному  робітникові,  —  подоліти  серед  гамору  життя,  що 
кипіло,  мов  у  казані,  що  не  ждало,  а  невпинно  гналося  впе- 
ред, серед  наріканнів,  докорів  та  цькування  не  тільки  з 
ворожого  табору,  а  навіть  од  тих,  хто  ніби  до  приятелів 
належав,  але  ніяк  не  хотів  у  тямки  взяти  тих  специфичніїх 
обставин,  серед  яких  народилась  і  почала  жити  наша  преса. 
Цих  наріканнів  та  скарг  з  обивательських  кругів  повно  в 
перших  роках  істнування  нашої  преси.  Нарікали  на  мову  і 
на  правопис,  на  великий  вплив  „галичанщини",  на  „кування" 
слів  та  терминів  і  на  надмірне  „обмосковлення"  мови,  міі 
занадто  лівий  і  занадто  правий  напрямок,  на  обвантажування 
газети  загальними  звістками  і  на  недостачу  їх...  Одно  слово- 
мало  не  кожен  з  читачів  заносив  і  складав  свої  скарги  де 
редакцій,  виступав  з  своїми  порадами  й  бажаннями,  вимо- 
гами та  ультиматумами,  обр&зами  й  розчаруваннями  —  і  вс« 
це  „во  ім'я  неньки-УкраІни",  яку  ніби  завзялись  запагубитм 
діячі  молодої  преси.  Тільки  з  жалем  могли  прислухатися  д© 
всіх  цих  суперечних  порад  люде,  яких  доля  щербата  поста- 
вила за  чиїсь  гріхи  на  кару  коло  газетної  української  ро- 
боти, але  зробити  щось,  запобігти  лихові  вони  часто  н« 
могли  ніяк.  Одним  з  найяскравіших,  може,  виразів  такого 
обивательского  погляду  на  українську  пресу  й  разом  пам'ят- 
ним покажчиком  нашого  внутрішнього  безладдя  була  надру- 
кована в  „Україні"  стаття  ветерана  українського  письменства, 
Івана  Левицького,  „Сьогочасна  часописна  мова  на  Україні". 
Поруч  справедливих  уваг,  які  певне  й  сами  діячі  нової  преси 
розуміли,  та  на  лихо  не  спроможні  були  їм  зарадити,  повно 
там  перебільшених,  а  то  й  чисто  злостивих  нападів,  супе- 
речностей і  просто  таки  ворогування  за-ради  дрібниць,  не 
вартих  власне  й  уваги  людей,  що  оправді  розуміли  становище 
молодої,  не  аміцнілоТ,  в  скрутних  обставинах  на  невеличкі 
сили  покинутої  преси.  „Тяжким  шляхом",  як  мовляв  про 
перший  почин  нашої  преси  один  8  вайвивначніших  П  робіт- 
ників  (Грінченко),  довелось  їй  простувати,  —  і   це   не  було 
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перебільшенням.  Не  знати,  чп  доводилось  коли  кому  иншому 
починати  справу  серед  такої  скрута  тяжкої  і  тісних  як 
зверхніх,  так  і  внутрішніх  обставин. 

Але  справа  таки  не  загинула  і  почала  вже  була  пот- 
роху вирівнюватись  і  на  твердіший  ставати  грунт,  хоч  до 
зовсім  певного  становища  було  ще  далеко.  За  перші  роки 
свого  бідування  преса  й  сама  потроху  вироблялась,  притя- 
гаючи та  виховуючи  нових  працьовників,  і  привчала  до 
себе  публіку,  читачів.  В  усякому  разі,  як  на  тяжкі  обставини 
іі  малі  сили  —  з  организаціїіною  роботою  вона  хутко  впора- 
лась, і  не  вважаючи  на  долю  поодиноких  органів,  будум- 
мііну  преси  можна  було  вважати  забезпеченою.  Був  на 
>'країні  вже  той  гпіпітит  потрібних  виданнів,  без  якого  не 
м()и:е  обійтись  ні  одна  нація,  яка  хотіла  б,  щоб  і  її  голос 
чутно  було  серед  голосів  культурного  світа.  Виходили  отже : 
одна  щоденна  газета  („Рада"),  три  літературних  місячники 
(,..Мітературно- Науковий  Вістник".  „Дзвін"  та  „Українська 
Хата")  й  один  педагогичний  („Світло"),  чотирі  тижневика 
(„Гідний  Край",  „Маяк",  „Світова  Зірниця"  і  „Дніпрові  Хвилі"), 
журнал  для  дітей  („Молодя  Україна")  та  ще  такі  спеціяльні 
органи,  як  „Записки  Українського  Наукового  Товариства  в 
Киїпі",  „Україна"  „Рілля".  Що  й  казати  —  не  багато  було 
це,  як  рівняти  і  до  числа  українскоТ  людности,  й  до  тих 
десятків  усяких  виданнів,  що  того  ж  часу  давала  маленька 
Галичина,  де  преса  свою  історію  мала  ї  завойоване  стано- 
вище (найбільше  впливова  —  газета  „Діло"  у  Львові).  Що- 
до преси  і  взагалі  до  літературної  продукції,  то  Україна, 
друга  числом  людности,  в  першому  десятилітті  занадто  була 
одстала  й,  як  показувала  статистика,  йшла  позаду  навіть 
далеко  менших  народностей,  займаючи  в  Росії  аж  восьме 
місце.  За  пояснення  та  оправдання  цьому  могли  бути  тільки 
ті  виключно  тяжкі  обставини,  сербд  яких  довелося  животіти 
в  Росії  українському  письменству.  Антракт  за  антрактом, 
що  почалися  з  1847  р.  й  з  деякими  перепинками  додержа- 
лись аж  до  революції  —  не  минулись  дурно.  Тоді  як  усі 
инші  народности,  хоч  і  з  перешкодами,  а  все-таки  моглп 
розвивати  свої  літератури,  користуючись  з  власної,  нехай  і 
підцензурної  преси  —  українство  позбавлене  було  всіх  засобів 
і  к'^лп    б    не  Галичина,   то  фпзичної  б  не  мало  змоги  пода- 
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ватп  свій  голос,  як  окрема  нація.  Ці  обставини,  про  які  док- 
ладніше нам  довелося  вже  згадувати,  так  приглушали  той 
голос,  що  тільки  по  1905  році  починала  була  Україна  його 
одводптп,  виробляючи  вже  не  саме  художнє  письменство, 
джерело  якого  ніколи  не  засихало,  а  й  публіцистичне  та 
наукове.  Та  й  тепер  ще  густо  було  понаставлювано  перетик 
на  його  шляху:  могила  великого  поета,  обсажена  в  день  його 
ювплею  поліцією  —  то  був  немов  символ  усього  письменства 
й  життя  українського,  де  тільки  й  давалися  в  знаки,  що 
примус,  репресії  та  знущання.  Правда,  незабаром,  як  зараз 
побачимо,  стало  ще  гірше.  Р.  1914-го  вдарив  грім  великої 
світової  війни  і  на  українство  прийшов,  здавалося,  останній 
час.  Те,  що  сталося  в  перших  же  днях  війни,  мало  вигляд 
якоїсь  національної  катастрофи,  що  поглинула  була  і  пись- 
менство українське  разом  з  усіма  прбявами  національного 
життя.  Та  про  це  потім. 

Нові  часи,  а  надто  по  1905  р.,  викликали  на  поле  діяль- 
ности  в  письменстві  гурт  молодих,  свіжих  сил,  що  прилу- 
чили  свої  голоси  до  голосів  своїх  попередників  і  сполуче- 
ними  заходами  давали  в  письменстві  більш-менш  усе  те,  чим 
живе  й  духом  живиться  освічене  громадянство.  Звичайно 
гепер,  коли  ці  молоді  сили  здебільшого  тільки  но  починають 
ивою  літературну  діяльність,  неможливо  дати  їм  повну  ха- 
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рактерпстпку,  та  й  самн  ще  вони  не  впзнаїалпсь  цілком  \ 
не  сказали  не  то  останнього,  а  може  навіть  найбільш  для 
себе  характерного  слова.  Усі  письменники  останнього  часу 
стоять  ще  в  періоді  вросту  і  розвитку,  багатьом  ще  далеко 
до  зениту  їхньої  творчосте,  перед  Тми  ще  довгий  стелиться 
шлях,  на  якому  однаково  стережуть  їх  і  невміруїці,  може, 
зас-іуги,  і  всякі  небезпеки.  Тим  то  останні  роки  нашого  літе- 
ратурного життя  ні  в  якому  разі  не  мо-*уть  бути  об'єктом 
для  історіТ  письменства,  хоч  дають  чимало  цікавого  ґі  цінного 
матеріялу  для  критика  та  публіцистики.  Не  претендуючи  на 
те,  щоб  повно  і  всіма  сторонами  впчерпатв  цей  матеріял, 
попробую  хоч  зазначити  кілька  визначніших  постатів,  яких 
не  ноже  обминути  ніхто,  кому  хотілося  б  довідатись  про 
сучасне  українське  письменство. 


•         2. 

В  Г)'рті  молодих  наших  письменників  своїм  літературним 
хистом  особ.'іиво  визначаються  два  письменники  —  Пинни- 
ченко  в  повістярстві  та  Олесь  у  поезії,  а  біля  цих  першоряд- 
них талантів  гуртуються  инші,  часом  велпконадіГті  сили, 
що  в  цілому  дають  складний  обрав  літературної  Молодої 
України. 

Володимир  Впнннченко  (народ.  1880-го  р.)  —  харак- 
терний продукт  як-раз  оцього  наґіновішого  часу  нашої  історії 
її  раптових  переходів,  бунтовливого  настрою  та  шукання 
нових  шляхів  у  житті  й  письменстві  8  переціиюванням  старіїх 
вартостей.  Це  був  той  час,  коли  кипить-буяв  невичерпаними 
свіжими  силами  молодість,  коли,  кажучій  власними  Винии- 
ченковими  словами,  „небо  здається  таким  низьким  та  до- 
сяжним: прихилить  вам  його?  Можна  І  Ось  тільки  управитись 
з  тою  та  тою  справою  і  в  мент  вам  буде  небо  в  зорями,  з 
місяцем,  з  чим  хочете.  Може  дракона  якого  убита?  Дракона 
з  вогневою  пащею  і  сотнями  лап?  Давайте  його  сюдиі  Де 
той  дракон"?  („Купля").  Виступивши  на  літературну  ниву 
на  початку  XX  в.,  саме  тоді,  коло  українство  жвавіше  почи- 
нало реагувати  на  світові  події  й  брати  в  них  участь,  Винии- 
ченко  відразу  одбив  був  у  своїх   оповіданнях  той  бадьорий 
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настрій  —  голос  не  тільки  народу,  що  прокидається  від  дов- 
гого сна,    щоб  актнішіїм  впет^питії  діячем  на  світовій  арені, 
але  іі  з-поміж  його   того   класу,    який    наіібільше   до   цього 
мав  іірпчіпі,  ііотнгу  й  потреби.  Розклад  і  руйнування  старого 
життя,    соціялі.но-громадсі.кі   кон'грасти,    нарождення  й  фор- 
мування нових  сил  ііро.'іетаріята,  що  сміливо  йшов  на  боротьбу 
за  нові    рево.чюційні   ло:<унги  —  ось  який   був   вміст  перших 
творів     цього     над;іпнчцйно 
сильного  реаліста.  Сам  орга- 
низатор  і   участник  першої 
на  нопочасній  Україні  револ- 
юційної партії,  згаданої  вже 
'Р.  У.  П.,  Винниченко  в  пер- 
ших   своїх   оповіданнях   од- 
бинає   те   революційне  бун- 
тарство,   на    якому    стояли 
молоді    українські    револю- 
ціонери тієї  початкової  доби, 
а  згодом,  коли  партія  еволю- 
ціонує   до    соціял- демокра- 
тичної доктрини,  письменник 
робиться  запальним  співцем 
пролетаріяту  та  його  худож- 
нім,   скажу  так,    істориком. 
Стихійно    дужий    талант    з 
надзвичайно   великою  здат- 
ністю до  спостереження,  він,  мов  губка  воду,  вбірае  в  себе  типові 
факти  й  події  розбурханого  життя  і  творить  з  них  широкі  образи 
громадського  руху  й  характерні  постаті  його  діячів.  З  Вмн- 
ниченка.  взагалі  кажучи,  майстер  вбірати  в  одну  цілу  картину 
сотні   дрібнісеньких,    буденних    дрібниць,    які    безліч    разів 
кожен  бачив  кругом  себе  й  так  до  їх  призвичаївся,  що  вже 
на  їх  і  не  зважає.    Чарами  свого  таланту  письменник  при- 
мусить пас  знов  і  знов  пережити  їх  і  відчути,  побачити  в 
тому,  що  вже  давно  втратило  для  вас  інтерес,   нові  сторони 
і  нових  людей  у  тих  заялозених  фигурах,   які  багато  разів 
пересовувались  у  вас  перед  очима,  не  торкаючися  вже  вашої 
СВІДОМОСТЕ.  Надто  виразно  й  сильно  виходять  у  Винничеііка 
першої  пори  картини  контрастів  —  психологичних,  чи  соціяль- 
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них,  однаково,  —  і  автор  наче  ппшггсться  тим,  що  поруч 
ставить  як -найдужчі  суперечности,  зводить  їх  до  купи, 
роздягає  з  тих  лагідних  форм,  у  які  вбіраг  їх  міщанська 
буденщина.  „Яка  тут  фплософія,  —  промовляє  один  з  і!иини- 
ченкових  персонажів  перед  такими  контрастами,  —  коли  тебе 
пече  сонце,  мочить  дощ,  мучить  голод,  кривдять  люде... 
Яка  тут,  спитатись,  може  буть  философія,  коли  твоє  життя 
складається  з  одних  неприємних  переживань?  Який  тут  може 
бути  категоричний  імператив,  абсолют,  коли  в  тебе  катего- 
рично вимагав  черево  їсти?..  Философія  життя,  философія 
моралі,  краси...  Ні,  ти  дай  так^^  фплософію,  щоб  я  міг  навчити 
цих  людей  бути  щасливими"  („Контрасти").  І  всі  власну 
перші  твори  Винипченка  повні  отаких  контрастів,  немов 
ціле  життя  стоїть  перед  письменником,  як  один  суцільний 
контраст,  з  якого  даремно  люде  шукають  виходу  і  блудять, 
нічого  певного  не  знаходючи,  плутаючись  у  нерозгаданих 
суперечностях.  „Краса  і  сила",  „Контрасти",  Заручини", 
особливо  „Боротьба"  і  „Голота"  —  повні  того  величезного 
інтересу,  який  може  викликати  тільки  великої  міри  художник 
з  власною  індивідуальністю  й  манерою,  з  власним  складом 
пспхпки  й  художніх  засобів.  Новий  світ,  отой  світ  розбур- 
каних людей,  що  або  задихаються  серед  старих  обставин, 
або  домагаються  права  на  ціле,  на  повне  життя,  розчинився 
перед  нами  в  цих  творах  молодого  письменника,  і  навіть 
зверхні  дефекти  —  отой  волохатий,  часто  необроблений  стиль, 
ота  наче  навмисне  додержана  недбалість  —  ніби  лицюють  до 
його  стихійної,  нездержливої  сили.  І  поруч  з  цим  —  ковані 
характеристики,  глибокі  психологичні  екскурси,  той  щпро- 
український  юмор,  що  тікає  зверхніх  ефектів  і  позначається 
в  оповідача  десь  тільки  у  виразі,  в  кутиках  уст,  але  тим 
глибше  робить  вражіння,  нарешті  теплі  тони  фарб.  „Ви 
уявіть  собі,  —  оповідає  про  себе  один  з  персонажів  Винни- 
ченка,  —  я  родився  в  степах.  Ви  розумієте,  добре  розумієте, 
щ6  то  значить  —  „в  степах"  ?  Там  перш  усього,  немає  хапли- 
вости.  Там  люде,  наприклад,  їздять  волами.  Запряжуть  у 
і  ирокий,  поважний  віз  пару  волів,  покладуть  надію  на  Бога 
і  їдуть.  Воли  собі  ступають,  земля  ходить  круг  соїгця,  пла- 
нети творять  свою  путь,  а  чоловік  лежить  на  во<5І  і  їде. 
Трохи  засне,  підкусить  трохи,  пройдеться  а  батіжком  напе- 
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ред,  підожде  волів,  крикне  задумливо  „гей"  1  і  знов  сооі  по- 
важно піде  уперед.  А  навкруги  теплий  степ  та  могили,  усі- 
степ  та  могили.  А  над  могилами  вгорі  кругами  іілаиакиї. 
шуліки  і  часами,  як  на  дроту,  в  ярок  спуститья  морногу;», 
м'ягко,  поважно,  не  хапаючись.  Там  нема  хапливости.  Там 
кожний  знає,  що  скільки  не  хапайся,  а  все  тобі  буде  небо 
та  стоп  та  могили.  І  тому  чоловік  собі  їде,  не  псуючи  кропи 
хапливістю,  і  нарешті  пріГізжає  туди,  куди  йому  •'реба.  От;кв 
я  виріс,  немов  про  себе  додає  письменник,  —  у  тих  степах, 
8  тими  волами,  шуліками,  задуманими  могилами.  Вечорами 
я  слухав,  як  співали  журавлі  біля  криниць  у  ярах,  а  вдень 
ширина  степів  навівала  сум  безкрайности.  В  тих  теп.чих 
степах  виробилась  кров  моя  і  душа  моя"  („Зіна").  І  зара:» 
же  контрастом  до  цієї  характеристики  вривається  енергична, 
метушка  Зіна,  що  повільного  й  поважного  степового  героя 
приневолює  „бігати,  як  автомобіль".  З  художнього  погляду 
Винниченко  просто  на  очах  виростає,  даючи  слідом  низку 
оповіданнів  справді  великої  краси  і  сили,  як  „Хто  ворог  <•", 
„Раб  краси",  „Темна  сила",  „Честь",  „Момент",  „Купля", 
„Зіна"  й  внші,  все  з  новими  й  новими  нюансами  все  з  сві- 
жими зразками  життьових  контрастів,  що  зглибока  зай- 
мають душу  письменника. 

Та  разом  із  тим  зростом  позначаються  в  ііого  творчості 
й  небезпечні  симптоми.  Критичний  і  негативний  погляд  на 
життя  зродив  надмірну  тенденційність,  яка  все  більше  й 
більше  проступає,  починаючи  з  по-революційних  часів,  коло 
1906  р.,  що  становлять  немов  другу  фазу  розвитку  Винни- 
ченкової  творчости.  Ця  тенденційність  одливається  иноді  в 
занадто  грубі  форми,  заїдаючи  ясний  і  дужий  талант,  зв'я- 
зуючи йому  крила,  які  він  широко  розпустив  був,  вийшовши 
на  поле  письменницької  ділльности.  Немов,  одходючи  далі 
од  свого  84игт-  ипсі  Огапд-Регіосі'у,  письменник  тратить 
грунт  під  ногами,  певність  щодо  шляху  й  замісць  колпш* 
нього  справді  бадьорого  голосу  чуємо  ту  удану  бадьорість, 
що  свідчить  власне  ітрочмідвірря,  розклад,  занепад.  Контрасти 
з  життя  перейшли  на  психиї^у^^сьменника  й  посіли  П  —  і 
вія  теж  заплутався  в  них.  А  життя,  як  знаємо,  коло  того 
часу,  справді  занадто  багато  загадок  поставило  і  на  першому 
плані  —  оте  перецінювання  старих  вартостей,  що  не  минуло 
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жадмоТ,  здається,  сфррп  людського  життя  і  перш  над  усе  — 
саме  отпх  людей,  що  пелії  у  йому  пернд.  Ось  я.пмп  дійсно 
страшними  рисами  малює  Виннпчоню  в  одному  з  оііонідаїїнів 
ПРрвст)пного  часу  тих  людей,  що  оралися  ноЛо  прнхплятп, 
8Ірки  дістанати  її  нищити  драконін,  що  носили  колпсі.  у 
грудях  „аамісць  серія  пекучі  жарпііп",  які  вкладав  Тлі  Мгіорвд 
—  оте  н.жиокіїінв  незадоволення  дійсностю  й  вічна  туга  за 
кращим  життям. 

І  побачпв  Впррел,  що  не  Суло  їм  у  грудях  жарин  тих;  не 
було  з&місіа  серця  ні  жарин,  ні  попелу,  а  Пун  тільки...  дим — 
густшіі,  вурий.  гнітючмП  дим.  І  вачця  Ьмеред,  мк  пріі  дим  ііі.іиі- 
майсь  Тл  у  голоми,  І  вадно  було  йому,  як  від  нього  чи ді.іи  їх 
думки,  як  мляво  вини  руїались;  видно  було,  як  бились  вони,  ці 
думки,  об  стіни  кліток,  як  товк.іись  одна  об  одну,  як  нід  того 
впни  обтирались,  робилось  иа.іе:іі.кими,  плескоиатими,  нікмнммими. 
Дим  цеП  проходив  людям  у  крон  і  рухи  їм  були  бе.іжиниі,  баї. 
Діжні,  лінині,  а  на  блідих  сірої  обличчях  не  сміялася  Н'жмість, 
не  світились  воно  раюнпнням.  Ах,  Вперед  бачнн,  що  дим  цей 
пройшов  їм  у  очі,  у  їх  тнерді,  блискучі,  горді  очі,  і  від  Його  вони 
ста.іи   п'яними,  туїіомо,  темними. 

І  мончки  динився  Вперед,  як  тупо  рухались  ці  люде  а 
клітках  своїх,  як  м.іяио  бились  їх  думи  об  СТІНИ  цих  кліток,  ^ 
безсило  падаючи  назад  у  аадвмлениіі  мо.шк.  Мовчки  діівянсь  він, 
як  стіни  кліток  насували  на  людеВ,  стискувало,  мов  пресом.  їх 
груди  і  груди  стиск>вались  болем,  а  з  них  ви.і,\іиува.ііісь  слі.оаи  ; 
і  сльози  ті  падали  на  серце,  шкнарчали  на  жиру  Гюго,  і  ві  і  того 
йшов  отоИ  дим.  А  а  диму  того  часами  злпалнівались  і  гасли, 
вогники  одчаю,  маленької  злости,  ма-іенького  суму,  погані  ньі.І 
смердючі  вогники,  од  яких  тільки  чаділо.  І  не  бачив  Вперед  тих 
ниток  вогневих,  піо  в'я<а.ди,  вздвма.іи  колись  вогонь  їх  жприн,  а 
вули  ці  люде  самотні,  кожниЗ  сам  по  счбі,  кожний  чужий  до  ясіх. 

І  тупо,  мляво  рухались,  кишіли  як  черви  ці  люде,  в  яких 
аамісць  серця  були  колись  у  грудях  червоні  болючі  жарини, 
(„дим".) 

ЗдріГініли  люде,  колись  великі  духом;  знизились  до  гидотної 
буденщини  ТІ,  що  буяли  в  кипінні  свіжої,  непочатої  силс. 
Не  видержали  революційної  спроби,  того  охрещення  вогнем... 
Що  ж  мав  иочувати  письменник,  яквґі  у  цих  задимлених, 
розпорошених  1  одірваних  одно  од  одного  людях  як- раз  і  ' 
бачив  колись  справжню  сіль  землі,  який  Тм  у  боротьбі  8 
життьовими  контрастами  надавав  творчу  ролю  ноних  будів- 
ничих? п^Умно  дивився  Вперед",  але  живий  і  надзвичайно 
активний   письменник  тільки   дивитись,    мовчки,   пасивно 
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дпвптпсь  і  ждати  —  не  міг.  У  йому  єсть  жадність  до  життя 
і  в  н  ХОТІВ  творчим  мотором  увійти  в  ту  задимлену  атмосферу, 
впустити  до  неї  вітру  життя,  щоб  розіїиати  хмири  диму  іі 
роздмухати  давні  жлрпни  серця.  Почалось  перецінювання 
усіх  вартостей,  починаючи  в  тих,  якими  жили  ті  колись 
високо-актпнні,  тепер  мляві,  розпорошені,  самотні  люде,  по- 
чинаючи з  самої  основи  ТхньоТ,  тієї  моралі,  на  яку  спиралась 
будівнича  робота.  А  як  життя  —  мляве,  нудне,  гниле  життя  — 
не  дав  матеріялу  до  цього,  то  шукання  нових  норм  життя, 
перецінювання  старих  вартостей  часто  набірав  у  Нинниченка 
таких  форм,  од  яких  занадто  штучністю  відгонить,  наперед 
вигаданим  нампслом.  Тут  не  ббрази  втілюють  ідею,  органично 
8  неї  виникаючи,  а  ідея  спеціяльно  вишукує  для  себе  ббразів 
і  робить  це  часто  так  грубо,  ненатурально,  з  такою  підкрес-' 
леною  тенденційністю,  що  замісць  живих  людей  —  однобічні 
карикатури  виходять,  немов  на  них  письменник  мститься  за 
свої  одурені  надії.  Спосіб  на  це  у  Винниченка  дуже  простий. 
Він  бере  звичайно  якийсь  утертий  шаблон,  якусь  прописну 
мора.'іь,  8  одного  маху  перевертає  ТТ  на-ввворіт  —  І  в  резуль- ■ 
таті  маємо  так  само  прописну  мораль,  тільки  з  другого  боку, 
скажу  так —  перелицьовану.  Так  повстала,  напр.,  ота  голосна  І 
„яеснісіь  з  собою",  що  нею  до  самозабуття' захопився  був  тоді  ' 
Винн^  -чнко,  доводючи  П  всякими  можливими  і  неможливими 
'  софизмами.і„Роздуиіить,  розметать  ту  шкаралупу,  в  яку  затис- 
нут<»  мою  душу"  („Щаблі  життя*)  —  це  лозунг  тієї  чесности;  з 
протесту  проти  старої  моралі  вона  почала,  а  скінчила  на 
тому,  ніо  опинились  у  лабетах  тієї  самої,  тілько  перелицьо- 
ваної моралі,  признавши  чесним  усяке  гидотне  діло,  аби 
.  тілки  робити  його  сміливо,  не  криючись,  навіть  вихваляючись, 
крутячи  моральними  категоріями  собі  до  вподоби.  Винни. 
ченко  опинився  тут  у  фатальному  крузі  безвихідних  супереч- 
ностей,   кінець-кінцем    прийшовши    власне  до  того,   8  одки- 

дання  чого  почав,  зміцнивши  ту  саму  шкара.'іупу,   яку   роз- 

дуиіив  був  на  початку  своїх  етичних  шуканиів.  Парадок» 
сальність  шляху  не  затушковує  тут  ординарности  виснонкі» 
та  того  творчого  в  данній  сфері  безсилля,  що  все  дужче  и 
ду'<кче  почало  було  онанонунати  та.'іановитого  письменника^  // 
Згаданим  дешевим  методом  перелицьонуванни  та  ироиигноі. 
мора.і1   повстали  більиііоть  драмаїичніи  творів  Ьшіничемкаї 
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як  ,ЛІІ,аблі  жііттл",  „Метепіо",  „Базар",  „Брехня",  повість 
,/Іестііость  сь  собою"  (по-російському)  й  инші,  —  ці  психо- 
логитяі  фокуси  та  кунштюки,  з  якими  автор  виробляє  часом 
просто  дивовижні  ваііо  тогіаіе  що-до  психології  своїх  героїв. 
Йому  здається,  що  коли  він  переверне  н  поставить  на  шпиль, 
скажемо,  кампанелу  св.  Марка,  то  цим  усі  питання  архитеїс- 
тури  розв'яже,  хоча  на  тоншому  кінці  тільки  дзиґа  може 
встояти,  та  й  то  хиба  тоді,  як  крутиться.  От  через  віщо  усі 
спроби  збудувати  нову  мораль  у  Виннученка  незмінно  руй- 
нуються і  падають  од  власної  ваги,  хоча  він  не  тратив  надії 
й  виходив  з  усе  новими  та  ще  новішими  експериментами 
(„Історія  Якимового  будинку"  и  ин.).  Н  цих  експериментах 
могучий  художник-реаліст  увесь  час  боровся  з  аби-яким, 
Дешевенької  ціни  моралізатором  І  відповідно  до  того,  хто 
саме  в  йому  перемагав,  Винниченко  давав  то  яскраві  картини 
життя,  то  МЛЯВІ  й  примитпвні  розумування,  од  яких  тільки 
досада  вабірала  на  саму  думку  про  те,  на  віщо  витрачається 
цей  хоч  великий,  але  несвідомий  своєї  справжньої  сили  та- 
лант. Щ6  подужає  у  Виннпченкові  —  чи  талант  художника, 
чи  безталання  мораліста  —  таке  питання  ставив  він  мало  не 
кожною  своєю  новою  річчю.  Був  і  небезпечний  симптом: 
кризис  затягався  і  все  з  більшим  страхом  примушував  ди- 
витись на  борсання  дужого  таланта  в  лещетах  кволої  тен- 
денційности. 

Проте,  здається  мені,  можна  вже  про  кризис  говорити 
в  минулому  часі,  як  про  річ  пережиту.  Винниченко  коли  не 
знайшов  себе,  то  дуже  до  цього  вже  близький  і  цьому  чи- 
мало єсть  певних  ознак.  Насамперед  у  письменника  нашого 
талант  надзвичайно  щирий,  органично  нездатний  ні  до  якої 
хвальші,  ні  до  якого  підроблювання  або  силування.  У  його 
оте  шукання  було  не  манєрністю  й  навіть  не  манєрою,  як 
напр.  у  декого  в  модернистів,  у  яких  раз-у-раз  із-за  плеча 
визирає  робленність  та  претенціозність  та  бажання  своєю 
оригінальністю  виказатись,  а  це  розкриває  їм  карти,  не 
вважаючи  на  всю  їхню  удавану  поважність,  спокій  або  муки. 
Тут,  навпаки,  чоловік  коли  мучив  читачів,  то  й  сам  дійсно 
і  не  менше  мучився  од  нерозгаданих  загадок,  які  ставило 
йому  життя ;  жагуче  —  це  улюблене  у  Винниченка  слово  — 
добивався  він  правди,  допитливо  —  теж  їв  його  словаря  вираз — 
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розплутував  „дізгармоніТ"  між  сущпм  і  тим,  що  повинно 
бути  —  і  воно  його  боліло  так,  як  і  його  героїв,  що  заплу- 
тувались у  несходимих  суперечностях  життя,  й  самого  автора 
заплутуючи.  І  як  часто,  кажучи  фпгурально,  він  сам  „сидів 
на  кручі  й  ошелешено  дивився  униз",  почуваючи  „не  жаль, 
не  страх,  а  тяжке  непорозуміння",  як  напр.  один  а  його 
персонажів,  коли  поставлений  на  комін  отой  „Якимів  будинок" 
перекинувся  й  розчавив  свого  будівничого!...  Вже  оця  щирість 
шукання  добру  подавала  надію  на  те,  що  вихід  таки  знай- 
деться. І  от,  оповідаючи  дійсно  страшні  речі  про  „задимлених" 
людей,  як  у  цілій  низці  останніх  романів  („По-свій",  „Божки", 
„На  вагах  життя"  і  т.  и.),  Винниченко  позбуваєсься  потроху 
моралізаторства  і  сатирична  нотка  все  дужче  бренить  у  його 
манері.  Вона  й  перше  озивалась  у  Винниченка,  як  напр.  у 
тому  героєві  „Таемности",  що  поставив  хреста  над  своїми 
шуканнями  і  пишно  заявляє:  „я  —  помішник  (треба  б  ска- 
зати—  товариш:  звичайний  у  автора  недоглад!)  прокурора  і 
горжуся  тим",  —  але  на  ній  вже  цілком  засновано  останні 
його  твори,  як  напр.  „Записки  кирпатого  Мефистофеля". 
Винниченко  стає  вже  над  своїми  героями,  придивляється 
до  них  з  боку,  як  стороння  людина  і  обсерватор,  і  замісць 
моралізувати,  як  робив  перше,  пише  сатиру.  Це  добрий  знак. 
Щоб  розгадати  загадку,  треба  стати  нйд  нею,  вилучивши  її 
з  своєго  внутрішнього  буття.  Видимо,  сам  письменник  став 
на  цю  вже  стежку  побачивши,  що  не  кожний  парадокс  варт 
поклонів  та  муки,  а  багато  з  них  просто  здорового  сміху 
заслуговують.  Винниченко,  здається  мені,  вже  намацав  твер- 
дий ґрунт  під  ногами  й  наново  починає  на  йому  —  цим  разом 
по  настоящому  вже  —  будуватись,  як  і  треба,  з  підвалин 
починаючи.  Не  випадком  здається  мені  й  те,  що  останні  як- 
раз роки  діяльности  Винниченка  багаті  й  на  публіцистичні 
праці :  повстала^  видимо,  у  художника  потреба  й  собі  самому 
вияснити  деякі  життьові  питання  —  і  характерно,  що  виясняє 
він  їх  або  принаймні  ставить  так,  що  Винниченка-норалІза- 
тора  з  попередньої  доби  великий  жах  напав  би  од  такої 
постановки.  Життьові  оуперечности  проклятого,  гнилого  часу 
темної  реакції,  хвала  богові,  минаються,  розпались  міцні 
мури  тісних  кліток,  справдилося  бажання  Вперед'а  з  казки 
„Дим"  —  „хай  дасть  нам  вітру  життя"  —  і  з  цим,  треба  спо- 


/ 


298 


Розділ  XV. 


діватись,  скінчитеся  й  та  темна  допа,  коли  супрречностп  посілп 
були  дужпґі  і  міцмііГі  т;і.іант  |{имімгіенка.  Він,  нвхоиіінмґі  на  бо- 
ротьбі—  ан(ін  дістар  звичну  змрою  до  рук  і  анов  може  стати 
на  свою  постать  —  бистрого  обіерват<іра  життя,  глибокого 
пспхолога  і  незріиняного  майстра  на  життьоіоТ  контрасти. 
Світоглядом  своїм  близько  до  Винничонка  стоїть 
Спврпдон  Черкасенко  (псевдонім  —  Стах,  народ.  1870  р.), 
драматург,  поет  і  повістяр.  Тільки  що  в  йому  шукання  нема 
вже  ані  сліду  —  навпаки:  можна  помітити  щось  ніби  застигле 
на  літературному  обличчі  у  цього  письменника,  брак  роз- 
витку, росту,  —  певна  річ,  внутрішнього.  Ііін  вийшов  на  літе- 
ратурну ниву  вже  ніби  зовсім  готовий  і  з  того  часу  коли  й 
зробив  ступінь  уперед,  то  хиба  що-до  техничноТ  сторони 
своїх  творів,  у  якій  тепер  більш  певну  і  вправну  знати  руку. 
Зміст  і  внутрішня  суть  творів  Черкасенка  лишились  мало  не 
ті  сані,  що  й  10 — 15  років  тому.  Він  і  тепер  може  сказато, 
як  в  одній  з  перших  своїх  поезій: 

Я  —  вгорі,  я  на  дзніншції 
Я  —  на  варті,  —  стережу  І 
Серпе  маю  я  із  криці, 
Як  ударю  —  розбужу ! 

(„Лавін"). 

І  справді,  ЯК  письменник,  Черкасенко  стоїть  на  варті  життя, — 
це  реаліст  а  певним  громадським  світоглядом  та  запасом 
життьових  спосте;  є'Л'єннів,  з  деякою  дозою  грубоватостп  в 
манері.  Мого  оповідання  обіймають  переважно  одну  сферу  — 
шахтярського  життя  і  показують,  що  те  жпття  він  знав 
добре  і  вміє  впб|)ати  з  його  типові  постаті  (збірка  оповіданнів 
„Нони  перемогли*'  й  пн  ).  Ширити  Черкасенко  в  своїх  поезіях. 
Вірш  у  його  легкий,  трапляються  гарні  та  влучні  образа, 
сильні  звороти;  в  змісті  переважають  у  його  заклики  до 
боротьби  за  широке,  вільне  життя,  протест  проти  міщанської 
буденщини : 

Вакхаика-ніч  своїм  богам 

Побожно  вмів  аослужвтш... 

А  я  стою  сйред  колон, 

Як  той  оганьбленві  Гаисои,  — 

Благаю  серце  н«  тужвта... 

Кола  О  я  міг  цеі  пашнаї  храм  « 

Усім  м»  тім'я  пова.іатяІ 

С^сміх  містя'О- 
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Серед  драматичних  творів  Черкасенка  („В  старім  гнізді", 
„Хуртомвна"  й  нн.)  оссиїїіво  ви.чначається  „Казка  старого 
млина"  на  тему  бароті.ои  новітніх  форм  капяталістичного 
життя  з  „старою  казкою"  стенів.  Автор  поруч  рї-альних 
картин  вводить  сішнолістп'їні  бпразп,  підкреслюючи  ними 
дужче  основну  свою  ідею,  оту  боротьбу  старого  з  новим. 

ХСйве  тут  каїка  степу, 

Як  л»'Гіт  ніжная,  як  фея  красна, 

1  все  наккруг  —  І  степ,  і  срібні  хввлі, 

1  лвкі  ГКП.1І.  В   хмара  у  блакиті, 

1  нільнаЯ  яітер,  ніч  і  пень — усе 

ЗІСине      Але  я   почуваю  вже, 

Що  й.те  нпна  нятоиісііь  каяка  —  ваша, 

І  казка  степу  вуре,  як  ваша  приіде. 

Оцей  момент  смерти  старої  казкв  й  підгледів  Черкасенко  і 
зма  іював  виразними  рисами,  провіщаюча  І  разом  з  тим  нову 
казку  ясної  будуччини.  І       ' 

Великонадійна  сила  увійшла  до  нашого  письменства  в 
особі  Степана  Васильченка  (псевдонім  Є.  Панасенка), 
автора  поки  иш  одного  томика  оповіданнівта  кількох  нарисів. 
Основна  риса  молодого  письменника  —  якийсь  мрійний  юмор, 
з    яким    він    ставиться    і   до 

людей,  і  до  природи,  скрізь     рртРЧдаТО^?«ЇТ!''га^^^ 
шукаючи  м'ягких  задуманих     ^  '        ' 

тонім,  несподіваних  переходів 
од звичайної  о  до  чогось  таєм- 
ного, чого  мабуть  і  сам  автор 
ше  собі  до  повної  свідомосте 
не  довів,  але  що  огріГілакпм 
теплом  дихав  на  вас  із  сто- 
рінок його  творів  „В  темряві 
-  вв.чно  було  одне  тільки  небо, 
далеке,  темне  як  ок(  амит,  а 
по  ньому  безліч  золотих 
жучків  —  лежали  горілиць 
і  перебірали  золотими  ніж- 
ками, не  маючи  сили  рушити 
8  місця"  („На  світанні")  — 
такі  несподінані,  але  тим 
глибші  порівнання  й  ббрааи  Степан  Васшльченко. 
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часто  стріваєш  у  Васпльченка,  і  вони  одразу  освітять  перед 
вами  постаті,  задуманого  художника,  що  нібп  грається- 
пересиїїасться  тими  блискучими  перлинами  роскішної  моїш, 
яких  у  його  повні  жмені.  Васильченко  дивиться  на  світ  і 
ніби  не  те  бачить  у  йому,  що  звичаііним  людям  упадає  в 
око.  Любить  він  спинятись  не  на  тому,  що  єсть,  а  на  тому, 
що  лдасться  в  непевному  миготінні  присмеїж'у,  в  сутіїпсах 
ночі,  —  і  через  те  так  багато  у  його  оповіданнів  засновано 
на  суперочности  між  тим,  що  єсть,  і  тим,  що  здасться.  В 
темряві  прозові,  міт,амські  обставини  хатнього  обиходу  ви- 
ростають у  наукові  роскоиіі,  прачка  Явдоха  на  варті  од 
злодіїв  —  у  таємничу  постать,  а  звичайнісенький  злодій  —  у 
лицарський  образ  „ііого",  кого  чекають  з  таким  тремтінням 
серця  („В  тінях  липневої  ночі").  На  звичапнісенькі  речі  в 
мінливих  тінях  присмерків  накидає  Васильченко  фантастичне 
покривало,  що  для  людей  часто  ховає  за  собою  якесь  „нероз- 
гадане іпітання"  („Крізь  дрімоти"),  хоча  в  основі  його  лежить 
занадто  реа.іьнпй  підклад.  Цю  мішанину  фантастики  з  реаль- 
ним до  віртуозности  довів  Васильченко  в  нарисі  „В  хурто- 
вину", де  сильний,  чисто  життьовий  юмор  тільки  дужче 
одтіняється  отією  в'юнкою  фпгуркою  пустотливого  чортика, 
що  з  нудьги  задумав  собі  зробити  сміх  з  статечних  Маке- 
донських старшини  та  писаря.  Але  в  сутінь  фантастики, 
поміж  чудних  прояв  тогосвіцьких,  автор  не  забуде  пустити 
вам  промінь  сьогосвіцького  світла  й  освітити  їх  тим  дужчим, 
що  несподіваним  і  небуденним,  юмором.  На  цьому  ж  юморі 
засновано  і  найкращі  чисто  реалістичні  оповідання  Василь- 
ченка,  як  „Мужицька  арихметика",  „Роман",  „Свекор",  „Боже- 
ственна Галя",  „За  мурами",  „В  темряві",  „На  роскоші",  в 
яких  знов  же  секрет  комизму,  а  часом  і  трапізму,  ситуацій 
збудовано  на  суперечності  між  тим,  що  єсть,  і  тим,  що  зда- 
ється. І  зараз  же,  поруч  —  сильний  ліричний  одбіг,  у  якому 
автор  нібп  спочиває  од  тих  вічних  суперечностей,  що  неус- 
танно ніби  женуться  за  ним. 

Иасвв.лось  мені  — приВшла  подруга  мого  набпершого  гулян- 
ня, промовила  до  мене  олово  —  і  всі  моТ  оджурені,  давно  розвіяні, 
забуті  радощі  так  ватремтілі  в  мені,  що  я  квнувся.  Сидю  твхо, 
еан  осміхаюся,  а  очі  бродять  по  темряві-  І  чую  —  проснпавтьоя 
в  них  гарячій  смуток. 

Годі,  мабуть,  спата. 


•  —  і:*  -.-т~і----.-  :та 
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Васильченко.  Тесленко.  ЗОЇ 

Завітала  до  хата  піано  гостина,  серед  ночі  свято  нарядила, 
то  вже  сна  не  буде  на  мене.  Розкладу,  розвішаю  свої  вгадки,  як 
молода  дівизну,  розстелятиму,  до  місяця  розглядат|іму,  аж  поки 
не  вгасне  у  небі  остання  зірка  („Осінній  ескиз"). 

Невичерпаниіі  запас  щирого  почуття,  сильний  ліризм  і  вміння 
реалістичний  матеріял  оповивати  серпанком  чогось  вимріяного 
роблять  мистецькі  перлини  навіть  в  таких  творів,  що  в  ос- 
нові своїй  мають,  сказати  б,  публіцистичний  сюжет.  Таке  напр. 
прекрасне  оповідання  ,На  роскоші",  або  ескиз  „На  світанні": 
мотив  заборони  Шевченкового  свята  набірає  у  Васильченка 
глибоко  символічного  значіння  і  розроблено  його  так,  що 
пропадає  все  скороминуще,  а  натомісць  виступає  в  ббразах 
вічна  тема  людських  надій  та  розчаруваннів.  Не  мав  конку- 
рентів собі  Васильченко  і  тоді,  коли  торкається  дитячої 
душі,  —  і  тут  тепло  та  любов  велика  до  маленьких  людей 
чується  в  кожному  оповіданні,  ніби  справді  у  соромливої 
молодої  до  тієї  дівизни,  яку  вона  розстеляє  бережно,  щоб 
чуже  око  не  доглянуло,  з  дитячих  переживаннів  особливо 
любить  Васильченко  спинятись  на  моментах,  коли  проки- 
дається людина  в  маленьких  людях,  і  момент,  коли  закльо- 
вується перше  почуття  першого  кохання,  переважав  в  цих 
мотивах  („Волошки",  „Оксана",  „Осінній  ескиз",  „Циганка", 
то-що).  Але  знов  же  ці  „весняні  бурі"  у  Васильченка  овіяні 
таким  теплом  і  такою  життьовою  правдою,  що  навіть  трошки 
чисто  дитячої  сантиментальности  не  тільки  їм  не  шкодить, 
а  навпаки  —  тим  більшої  додає  правди.  „Щось  га-рне,  гарне", 
невідоме  й  тин  принадніше  вимальовується  а  цих  дитячих 
романів  Васильченка,  як  і  з  тих  перших  дитячих  мрій,  на 
які  такую  майстерну  руку  має  молодий  письменник.  „Високо 
Піднявся  над  Марівкою  місяць.  І  в  хуторі,  і  в  гаю  все  за- 
мовкло, а  хлопці  сиділи  над  озером  і  тихо  розмовляли.  Очі 
горіли  у  них,  упгі  палахкотіли.  Новий  чарівний  світ,  світ 
героїв,  страждання  за  ідею,  за  правду  починав  розкриватися 
перед  їх  очима  й  вабив  своєю  могутньою  красою...  А  в 
грудях  тремтіло  і  завіїірало  бажання  сміливо  вступити  у  той 
жагучий  і  страшний,  але  неоереможно  привабливий,  прекрас- 
ний світ"  („Циганка").  Будуть  люде  в  цих  маленьких  героїв, 
як  і  будуть  люде  8  самого  письменника,  що  вже  на  початку 
своєї  літературної  картери  зумів  так  правдиво  відчути  й  так 
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гаг.но  змалювати  „той  жагучий  і  страшний,  але  непереможно 
апічч^ливйй,  прекрасний  світ". 

Коли  перед  Васильченком  ше  широка  стелиться  дорога 
в  ,нппР|.еможно  привабливий,  прекрасний  світ",  то  Тіїлано- 
витий  Ар.хип  Тесленко  (1882-1911)  рано  зійшов  з  нагмого 
обрію  і  його  літературне  надбання,  як  і  його  „страчене 
життя",  вже  ціле  стоїть  перед  намп.    Тесленко  -  наикра.іінй 

,    тип  літер.ітурмого  самоирод- 

ка     в    наїгіому    письменстві, 

яких     чимало     ііоян.чяєті.ся, 

^00^^^  *•"*  Я'^ч*'  тя/кке  лхиття  рідко 

Д^"^'^''*'^  А  коли  дозволяє  дійти  до  маіі- 

і     —^^1      ,„  вищого  розвитку  часом  небу. 

ІІЩ'  \      -  денної  сплп.    Щось  од  Грін. 

'  •'    '    \     ^Ч  ,  менкового   Зінька   („Під  ти- 

/      ^/^  *-\  хими  вербами")  єсть  у  тому 

Г'   ^  Тесленковому   туканні  чис- 

того,     хорошого,      ідейного 
і/        життя  серед  скаженої  дійс- 
^'.,  5     ^  *         і    V  .'  /  ности,     що    обгорнула    цю 

Аг*і^|   ""■■    /  тендітну  рослину,   скрутила 

*  '  її   й    зламала.     Але   ссть  у 

І  йому  і  щось  правдиво  своє, 

оригінальне,  чого  ні  в  яких 
Лрхіп  Тесленко.  зразках  не  знайгп.  Це,  насам- 

перед, своєрідний  чисто  се- 
лянський стиль  і  та  запашна  народня  мова,  секрет  якої,  на  жаль, 
утратили  всі  —  опріч  хиба  одного  Васильченка  —  сучасні  наші 
письменники.  Це  далі,  та,  можна  сказати,  кришталева  чистота 
душевна  й  щирість,  що  широко  розплюміеними  очима  поглядав 
на  вас  із  сторінок  Тесленкових  оповіданнів.  Він  не  мав  зразків 
перед  собою,  він  писав,  як  умів,  не  силуючи  себе,  і  через  те,  по- 
руч деякої  наТвностп  світогляду  й  способів,  у  його  така  непере- 
можна правда  життя  сяє.  Мав  право  Тесленко  збірку  своїх 
оповіданнів  назвати  „З  книги  життя":  не  дописана  лежить 
перед  нами  та  книга,  сама  виривки  а  неї  маємо,  але  й  вони 
дають  коштовні  життьові  документи  в  талановитій  обробщ 
прирожденного  майстра  слова.  Сумне,  надзвичайно  тяжке 
життя  малює  Тесленко;    рясно   муки   й   сліз  у  його  опові- 
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даинях,  повно,  розбитих  надій,  чЦ'аченпх  сподіванок,  загу- 
блених і  поііівечоних  бажаннів.  Образ  сучасного  села,  яким 
воно  стає  перед  нами  з  творів  свого  новітнього  сина,  темними 
фарбами  своїми  перевершить  усе,  що  дало  нам  попереднє 
письменство.  Довгою  смугою  простяглися  ЗЛИДНІ,  темнота, 
чварп,  насильство;  скупі  хвилини  радощів,  шукання  чогось 
кращого  за  яке  доводиться  покутувати  потім  роками  тюрми 
та  заслання  —  таким  став  перед  нами  село  в  оповіданнях 
Тесленка.  Вже  сами  лпховістні  заголовки  їх  („Поганяй  до 
ями!",  „Немає  матусі",  „Прощай  життя!",  „Да  здравствуєт 
нобитіб",  „В  лазурях  у  людини"  і.  т.  и.)  показують,  чого 
може  од  їх  сподіватись  читач.  Сам  страдник,  ТесленіО 
залюбки  малює  стражденну  долю  й  инших  людей  і  на  тем- 
ному тлі  не  знаіідете  тут  ясних  моментів.  І  тільки  хороша 
п  чиста  вдача  самого  автора  яснів  на  йому  принадним  образом, 


Спн  свого  часу  —  то  великонадшіїого,  то  знепірря  пов- 
ного—  І  другий  визначний  талант  останніх  літ,  що  справдив 
свою  репутацію  першорядного  лірпка  в  найновішій  українсь- 
кій   поезії    і    своєю    музою 


гніву  та  зневірря  дав  рос- 
кішний  кінцевий  акорд  до 
всього  українського  пись- 
иенства.  Олесь  (псевдонім), 
виступивши  в  літературі  на 
початку  віку  (перші  його 
поезії  позначено  роком 
1003-м),  теж  пережив  разом 
8  громадянством  і  одбив  у 
своїй  поезії  всі  перипетії 
бурхливих  років,  починаючи 
од  перших  несміливих  надій 
на  сподіване  визволення  й 
кінчаюча  поетичним  виразом 
жалів  за  розбитими  надіями, 
зневірря  до  недавнього  руху, 
прокльонів  страшливий  дійс- 
ності.  Поет  особистих  пере- 


Олеок 
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жпваннів  у  перших  своїх  поезіях,  Олесь  свідомо  стає  на 
службу  громадським  потребам  свого  часу  —  часу  кипучого 
та  крівавого,  що  побризкав  кров^  й  надихнув  гнівом  співп 
самого  поета.  В  бурхливих  подіях  знайшов  він  нову  велику 
красу,  перед  якою  спинився  в  захваті. 

Лка  краса  —  відродження  країни! 
Що  рік,  ще  день  назад  тут  чувся  плач  рабів, 
Моїіча.ін  десь  святі  під  попелом  руїни 
І  журно  дзвін  старий  по  мертвому  гудів. 
К'и  їм  відкі.іьсь  нзя.іася  міць  ша-пеня, 
Як  буря,  все  живе  схопв.іа,  пройня-іа,  — 
І  ось  — дивись:  в  руках  ааиая.ів  знамена 
І  гшии  побід  спіяа  неві.-іьна  сторона. 

Захоплений  цією  дивною  красою  відродження,  Олесь  робиться 
палким  співцем  його,  тим  бардом,  що  піснями  своїми  заг- 
ріває людей  до  боротьби,  бадьорости  додає  н  одвагп.  З  його 
струн  зриваються  тепер  потужні  мотиви,  такі  далекі  від  осо- 
бистої лірики  першого  періоду;  прискорений  темп  їх  і. за- 
пальний тон  так  відповідає  подіям  гарячого  часу. 

Я  більше  не  плачу.    Я  муку  свою 
В  кяііданв  стальні  закую: 
Народ  мій  закутвіі  в  кайдани, 
Горять  ного  рани... 

І  душу  свою 

Я  ранами  Яого  віддаю. 
Я  більш  не  співаю:  в  борні  уночі 
Спінають  заліані  мечі... 
Народ  мій  мечі  розсікають, 
До  бою  скликають,  — 

І  меч  мій  в  борні 

Нехай  заспівав  мені. 

Обурення  проти  насильства,  гніву  за  окривджених  повно  в 
поезіях  Олеся  1905 — 1907  рр.  і  в  них  він  дав  такі  гарні 
зразки  громадянської,  справді  високої  поезії,  до  якої  по 
Шевченкові  ніхто  ще  так  високе  не  здіймавсь  на  Україні. 
Олесь  ще  раз  наочно  показав,  що  громадянські  мотиви  ані 
трохи  не  зв'язують  крил  і  не  заважають  справжньому 
поетові,  не  підборкують  його  творчого  натхнення.  Біблійний 
пафос,  натхнення  пророка  вчуваються  иноді  в  піснях,  що 
справді  стрілами  крилатими  влучають  „в  серця  катів  і  зрад- 
пиків  гидких**: 
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'  Вам  казано  —  любіть  братів, 

Діліть  добро,  не  будьте  псами, 
Бо  Бог  в  рабах  запале  гнів 
І  піде  вас  судить  з  рабами, 
І  піде  вас  судіть  з  рабами 
І  вчине  суд  страшний  над  вами... 

Та  час  великих  надій  минув,  зневірря  посіло  громадянство 
і  Олесь  переняв  на  свою  ліру  цей  новий  настрій :  „прокляття, 
розпач  і  ганьба"  полилися  з-під  струн  його.  Співець  гніву  — 
робиться  співцем  зневірря,  поетом  контрастів  між  тим,  щб 
повинно  бути :  заговорив  художник  суперечности  між  вищою 
індивідуальністю,  осяяною  вічним  і  невпинним  вмаганням  до 
ідеалу,  та  юрбою  звичайних  істот,  що  животіють  .тід  млою 
буденщини,  не  маючи  ні  сили,  ані  бажання  скинути  1Т  в  себе 
(„По  дорозі  в  казку").  Знов  мотиви  розчарування,  жалів  на 
тяжку  самотність,  але  вже  з  инших  причин,  валунали  од 
такого  недавно  ще  бадьорого  співця: 

Стою  один...  журюсь  самотно  на  руїні, 

Сиїнаю  щось  помалу  і  без  слів... 

Нудні  мої  пісні,  як  нудно  на  Вкраїні, 

Серед  могил  і  зламаних  хрестів 

(„Дкренно  306*0. 

І  не  диво :  серед  могил  і  зламаних  хрестів,  на  тому  цвинтарі, 
де  поховано  надії  на  краще  життя  —  страшне  щось  діялось: 

Свої  —  серця  нам  виривали, 
Чужі  ^  тесали  нам  хрести, 
А  ми  дивились  І  не  знали, 
Куди  нам  8  цвинтаря  іти 

(,Мі  плакали*). 

Останнє  —  та  недовідомість  і  безпорадність  —  може  най- 
страшніше для  людини,  що  так  недавно  ше  бачила  ясний  шлях 
перед  собою.    Але  надія  поетова  не  вмірав: 

О,  ще  не  всі  тмерла  жалі, 
Не  всі  проспівано  пісні, 
Не  веі  захмарилася  далі,  — 

поет  не  скорився  перед  дрібною  буденщиною  1  новими  своїми 
піснями  справді  прояснив  оті  „захмаренії  далі". 

Колись  давніш,  як  Олеся  ще  не  захопила  була  буря 
громадського  руху  1995—1906  р.,  любив  він  спинятись  на 
життьових  контрастах,  на  боротьбі  в  природі  і  в  душі  люд- 
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ській,  малюючи  „щастя-муку",  „журбу-радість",  с»гіх  мішма 
з  слізьмп.  В  його  початковій  поезії  „з  журбою  радісті.  оп- 
нялась":  „в  сльозах  як  в  жемчугах  мій  сміх"  -  говорив  сам 
Олесь  і  кожне  певне  пригадає  хоча  б  його  знамениті  айстри, 
над  якими  тільки  по  смерти  схилилося  яснее  сонце  пестли- 
вим промінням.  Любив  він  теж  природу,  яку  взагалі  вміє 
відчути  й  змалювати,  добіраючи  тонів  з  неї  до  переживаннів 
власного  серця.  І  от,  перебувши  бурю  гніва  та  аневірря,  поет 
все  частіше  обертається  до  тшх  давнії  своїх  тем,  але  з 
новими  настроями  підходить  до  них,  немов  знову  передумав, 
перечув  1  перестраждав  свої  юнацькі  спостереження  з  жит- 
тьових контрастів.  Основним  тоном  його  поеаіі  робиться 
супокій,  тихий  смуток,  якісь  пантеїстичні  поривання,  спершу 
може  й  для  самого  автора  неясні,  бо  не  в  повної  свідомости 
вони  вийшли,  зате  гарні  й  принадні  своїм  глибоким  настроєм, 
що  нагадує  ліричні  драми  Кримського.  Супокоєм  философа 
дихають  тепер  його  поезії,  що 

Валівають  в  авукш  мука  — 
Світові,  твої,  мої 

(.Вийдв  змучена*). 

У  власній  рані  поет  хоче  розкрити  „рани  світові",  —  більше: 
прагне  злитися  з  природою,  з  усим  світом,  розплистись  у 
йому  душею,  забувши  недавнє  минуле,  що  таких  ран  гли- 
боких завдало  було  йому. 

Душа  моя 
Скрізь  в  повітрі  розлилася... 
Степом,  небом  пронялася, 
Світ  в  мені  і  в  світі  я 

(,В  степу'). 

В  такому  єднанні  з  цілим  світом  поет  бажав  би  тепер  бути 
просто  музикальним  органом  того  світа,  голосною  луною 
розлитого  скрізь  у  природі  життя,  кожний  нерв  свій  стру- 
ною зробивши.  Цей  пантеїстичний  настрій  у  Олеся  зродив 
навдивовижу  гарні,  тихою  задумою  й  глибоким  ліризмом 
переняті  поезИ,  як  оце,  наприклад,  сумовите  запитання: 

Пожовклві  лвст  в  вікно  моє  влетів, 
Немов  про  щось  він  мав  скааата, 
Немов  однн  вмірата  не  хотів 
І  труп  ШІЖ  трупами  лежати. 
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Влетів,  упав  і  більше  не  жиє... 

Ах,  і  раніш  він  знав,  щ,о  жить  не  буде... 

Чому  ж  летів  сюди  в  вікно  моє 

І  впав  мені  на  теплі  груди? 

Згаданим  настроєм  оддають  і  більші  твори  Олеся  в  цьому 
періоді,  як  поеми  „Що-року",  „Над  Дніпром",  „Трагедія 
серця"  й  инші,  роказуючп  тугу  за  щастям,  невловимість  його  • 
на  тлі  все  тієї  ж  вічно  мінливої  боротьби  в  природі.  Палкі 
поривання  до  шастя  кінчаються  у  Олеся  неминучим  розчару-- 
вс-інням,  вічним  незадоволенням,  непорозумінням  між  близь- 
кими істотами  й  самотністю,  коли  серце  скрізь  шукає  любого 
привіту,  „та  ніхто  не  одгукнеться  і  нігде  душі  не  чуть" 
(„Що-року").  Буває,  як  у  поемі  „Трагедія  серця",  що  навіть 
перспектива  нового  щастя  гине  перед  згадками  про  старе, 
немов  пригасла  тінь  його  бентежить  спокій  і  докором  стоїть 

перед  людиною: 

умерле  часом 
знову  воскресав, 

встає  в  усів  своїіі  невнданііі  красі 
і  журно  дивиться  на  тебе. 
Тремтять  його  уста 
і  чуються  слова  докору: 
,3абув...  аабув  і  зрадив". 

Страх,  що  „думка  вічно  буде  літати  над  минулим"  труїть 
хвилини  раювання  і  становить  справжню  трагедію  серця,  що 
переживав  „вічність  мук"  замісць  хвилинного  задоволення. 

На  самих  трагедіях  серця  поет  проте  себе  не  обмежив. 
Олесь,  як  і  його  герої,  не  забув  минулого  і  відгуки  колиш- 
нього—  того  живого  й  бадьорого  настрою,  що  був  вилився 
колись  цілим  каскадом  надзвичайно  сильних  поезій  —  живуть 
у  йому  не  вміраючи.  Більше  навіть,  —  і  оті  трагедії  серця 
надихають  його  протестом  проти  панування  самих  особистих 
мотивів,  дають  силу  перетерпіти  самотність  та  одчуження. 

Тв  оамотніВ?  Завжде?  всюди? 

Викинь  сміло  прапор  свіВІ 

У  пустелі  життьовій  ' 

Без  мети  блукають  люде. 

Вларь  не  в  дзвіиь,  а  в  серце  дуже, 

Зважся  жить,  або  не  жить  — 

І  каміння  вакрнчить 

І  аапалються  байдужі. 

(„Мусить  бути".) 
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І,  як  показує  недавня,  п'ята  зряду,  збірка  поезій  Олеся,  у 
його  збереглася  та  спла  бііти  по  серцях,  запалююча  байду- 
жих і  небайдужих  та  накликаюча  — 

Нових  і  слів  і  діл  блискучих, 
Ноних  оаборпг.них  надіВ, 
Пажань  і  поривів  могучих 
І  грому  в  бурі  молодій!.. 

З  гамором,  з  безтурботним  сміхом,  бучно  влетів  в  укра- 
їнську ііоелію  Грпцько  ліупрпнка  (народ.  187П  р.)  і  вже 
пертим  ;«бірнтсом  своїх  поезій  показав  і  свої  гарні  прикмети, 
яких  у  його  багато,  так  і  хиби,  яких  йому  теж   не   бракує. 

Гей,  на  весла,  щоб  понесла 

Ііуря  човен  на  простір. 

Де  свавільнаЗ  вітер  вільний 

Гонить  хвилі  вздовж  і  вшир! 

І  ((Гев  на  весла!"), — 

такий  був  один  з  перших  покликів  молодого  поета.  З  усього 
він  робить  собі  сміх,  проти  всього  протестує,  з  усього  сил- 
кується здерти  якесь  покривало,  яке  часто  тільки  ввижається 
поетові,  усе  на  поетичні  ,дзеньки-бреньки"  повертає: 

Викликає  ясний  дух 
Вірш  легесенькиії,  як  пух, 
Вірш,  як  усміх  ненька, 
Вірш  мяленькиВ,   коротенькії 
Ве<   іадума,  без  вагання, 
Без  кохання,  без  благання, — 
1  серденьку  легко-легко, 
Бо  прогнали  сум  далеко 
Дзенкки-бреньки. 

(„Діївнькн-бреньї.  ■"). 

В  багацтві  звуків  —  сила 
Чупринки.  Можна  сказати, 
що  він  і  сам  зачарований,  і 
инших  ноже  чарувати  отією 
різноманітністю  тонів,  музи- 
кою рЕтму  й  рифм,  яку  ПОСІ« 
дав  його  ліра,  —  і  в  них  він 
милується,  ними  перебірав 
не  як  досвічений  співець,  а 
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просто  з  стихійною,  чисто  елементарною  силою.  Звуки  — 
я  сказав  би,  коли  б  не  боявся  трпвіяльности  виразу  — 
розпірають  поета  і  рвуться  на  волю,  на  простір,  на-взаводи 
з  вітром,  з  бурею,  з  піснею  солов'я,  з  гамором  життьовим. 
Запас  ритму  і  рмфм  у  Чупринки  просто  таки  невичерпаний, 
і  легко,  граючись,  немов  кокетуючи  своїм  прпрожденнпм  да- 
ром, з  словом  поводючпсь  як  спортсмен,  він  обминає  всякі 
труднощі  і  дає  надзвичайно  хитре  й  вигадливе  мереживо 
найтоншого  вірша. 

Дріжать,  біжать  живі  акорди 
І  настрій  серцені  новвіі 
^Іає  то  поклик  їхнііі  гордпіі, 
То  жаль  минулий  життьовиіі. 

(„Звуке".) 

Але  по-за  звуками,  по-за  акордами  —  нема  ще  поета  в  Чуп- 
ринці. Надзвичайно  сильний  у  звуковій  стороні,  так  само 
надзвичайно  млявий  він  що-до  художніх  образів;  широкий  і 
ріжноманітний  там,  вузький  і  блідий,  одноманітний  і  вбогий 
тут  і  брак  фарб  на  свої  палітрі  надолужує  теж  самими  зву- 
ками. Але  тут  не  сила  вже  виявляється,  а  тільки  порожне 
стрясання  повітрям,  що  нікого  не  зворушує,  нікого  не  стра- 
шить, нікого  не  займає  й  робить  иноді  просто  комичне  вра- 
жіння  невідповідністю  між  метою  й  засобами,  лк  оте  „бахну І 
трахну!"  в  „Білому  гарті".  Часто,  дуже  часто  замилування 
Чупринки  до  звуків  та  безсилля  в  сфері  ббразів  виявляється 
накопиченням  більш  або  менш  гучних  слів,  які  не  справля- 
ють проте  голосного  вражіння,  —  як  отой  тріскучий  „Ураган" 
8  його  вигаданим,  надуманим  „блиском-громом",  „илом-полом*' 
І  тут  виявляється  у  Чупринки,  по-за  зверхнім  громом  га 
ефектами,  таке  вбожество  мови,  що  ступіння  він  не  може 
зробити,  не  взявши  чи  то  москалізму,  чи  якогось  суго-га- 
аетного  виразу,  або  навіть  недоладнього  новотвору. 

Так  само  зайвиною  оддають  у  Чупринки  та  чимось 
чужим  і  його  претензії  на  голосні  фрази  та  лозунги,  як  отой 
його  вславлений  „бунт  для  бунту",  або  „муза  крівавого  смі- 
ху*', оті  демоничні  котурни,  на  які  час  од  часу  пробув  поет 
спинатись. 

а  темну  даліч  міжпланетну 
Я  мов  Демон  иолечу 
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Або: 


І  впідтілк  юрву  Оешкетну  (ІІС') 
Плшском  нояі  освічу    („Казка") 

Смілим  іспитом  (')  смертельною, 
Дамом  по.іум'ям   мекелі,нвм 

[|о;іп.хн> 
Пгорї     пгор) 

Без  розОору  — 
Серрд  степу,  серед  бору 
Іі   ПОЛІ,   н   морі, 

На  просторі 
Гсі  устої,   вгі   підпори 

Лворуїну    (,,.^'раі  ан"  ) 

Д.-і1)ма  —  зовсім  це  не  страшно,  бо  всяк  розуміє,  що  це  лиіц 
фріїзи  й  боніа.чьскпй  огонь,  свого  рода  „дзеньки-бреньки", 
яі.і  до  речі  можуть  бути  на  своїм  місці,  а^^в  порожнім  дзвоном 
дзвонять,  як  „кимвал  йряцаюшіж'  ,  коли  автор  нагужотьсл 
на  щось  дрмоничне  Том  часом  муза  Чупринки  менш  усього 
здатна  спинатись  на  демоничні  котурни  і  як  навіть  вона 
збірається  „дзвоном  радісних  пісень'"  чарувати,  то  й  те  но 
зовсім  до  лиця  їі<,  бо  вона  носить  у  собі  тугу,  що  з  розпачеи 
межує  І  коли  вона  творить  не  про  людську  славу,  коли 
бував  сама  собою,  тоді  з'являються  у  автора  великої  силп 
іі  красо  і  незрівняної  шпростп  поезії,  як  „Останній  звуи 
мосі  ліро",  або  „Перемога" 

}|  не  гнусь,  мон  раб,  під  гнітом. 
Доле,  млчуло  лиха, 
;інаіі  -    .(  тобою;  .<  цілим  гнітом 
Я   поб'к.сь  з  .юііем  одкритим 
Проти  злости  І  гріха 
Смерті  в  оті  я  загляну, 
Нхйх  могильнвіі   я  стерплю: 
Исе-одно  я  маю  рану 
Нестерпучу,  нездоланну    - 
Ряну  смертного  жалю 
^  („Перемога" ) 

Трудно  З  більшою  силою  й  простотою  розкрити  ,,рану  гмерг- 
ного  жалю",  як  це  зроблено  тут,  і  коли  автор  говорить  про 
перемогу,  коли  на  иншому  місці  він  обіцяв,  що  останній 
звук  його  ліри 

Не  буде  кряком  безпорадним. 
Не  буде  стогоном  анеиірв, 
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А  гвмном  радісно  ііранаднвм  . 
Того  спінця,  що  лине  в  нрііі 
Перед  морозом  повновладнпм 

(„Останній  внук")  — 

ТО  це  тільки  показує,  що  великий  запас  життьЬвоІ  сили 
одважила  поетові  мати-природа.  Але  він  сам  ще  мало  що  з 
тією  силою  зробив.  Він  ще  не  знайшов  себе.  Ще  звуки,  сами 
авуки,  водять  ним  і  йому  лишається  багато  ще  попрацювати 
коло  того,  що  дала  природа,  щоб  не  метеором  осайним  пере- 
летіти в  нашому  письменстві,  а  глибший  по  собі  слід  полишити. 
Зовсім  инший мав  талан-долю  Микола  Філянський,  що 
вже  видав  дві  збірки  своїх  поезій.  Байдужий  до  турбот  життя 
співець  природи,  він  відповідно  до|П  змін  розкладав  й  свої  настрої 
(„Саіепсіагіит"),  кохаючись  переважно  в  блідих  тонах,  у  завмі» 
ранні  природи,  в  згасанні  ясного  світа,  в  споминах  минулого. 

І  втихне  сонця  світ.  І  сяЗва  діамантів 
Закрають  дня  красу.  І  к.іюч  я  свій  візьму 
І  ровгорну  я  літ  колишніх  фоліянтм 
І  серцем  весь  ві&ду  в  таємну  їх  пітьму. 
(,Над  нивою*.) 

Вдумливо  розгордав  поет  книгу  природи,  але  і  в  ній  читає 
ті  самі  загадки,  які  стоять  і  в  людському,  житті  й  на  які 
нема  у  його  ні  одгадкп,  ні  відповіді. 

В  холодну  даль  дивлюсь  дяри», 

І  думі    8М0ПКЛИ,   СТИЛІ... 

Землі  б  спитав  —  лежить  німа, 
Неб^с  —  аакрвлн  хмари 

(,Я  йду  дібровою*). 

Якоюсь  безнадійністю,  глибоким  принципіяльним  песимизмом 
перенято  гарні  й  щирого  чуття  повні  пісні  Філянського. 
Рідко  коли  озветься  він  бадьорішим  тоном  і,  правду  кажучи, 
такі  тонн  й  не  личать  цьому  сцівцеві  особистих  переживаннів 
і,  поминувши  одну  хиба  поезію  („Гукайте  їх**)  йому  їх  і  не 
вдати.  Це  чиста  лірика,  справжній  голос  серця,  який  ніколи 
не  дозволить  собі  ні  різкого  слова,  ні  навіть  жвавіщого  п6- 
руху,  який  оживлюється  самим  переживанням  колишьного  і 
тихими  рефлексами  на  сучасне.  На  бучну  ролю  такий  голос 
і  не  важить,  він  бренить  занадто,  скажу  так,  інтимно,  але 
це  не  ваважав  йому  знаходити  шлях  до  иншого  серця,  що 
й  само  настроюється  в  унисон  до  співця  свого  інтимного  світа. 
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4. 


Поруч  цих  визначніших  письменників  останнього  часу 
виступає  ще  чимало  пнших,  що  своїми  творами  звертають 
увагу  на  себе  п  подають  надії,  що  письменство  їхніми  пра- 
цями буде  розвиватись  невпинно  й  рости  на  силах.  Не  до 
одного  напряму  належать  вони,  вплив  ріжних  літературних 
шкіл  одбивають  у  своїх  творах,  даючи  в  них  усе,  чим  -.кине 
сучасне  громадянство.  —  всі  ті  змагання,  до  яких  простують 
люде  на  шврокому  світі.  Українське  письменство  давно  вже, 
ще  в  творах  своїх  класиків,  починаючи  з  Шевченка,  пере- 
росло рямці  того  „домашняго  обихода",  на  якого  прокрустове 
ліжко  хотіли  його  силоміць  покласти.  Воно  бралося  освітлю- 
вати —  і  по  спромозі  своїй  таки  дійсно  це  робизо  —  все 
життя,  не  обмежуючи  себе  доктринерськими  загородами  та 
зверхніми  перетиками,  що  понаставляли  кругом  лихі  люде 
та  обставини.  Людина,  вся  людина,  з  усіма  її  потребами  й 
широкими  змаганнями  —  ось  що  було  об'єктом  нашого  пись- 
монства,  і  новітнім  письменникам  без  міри  вже  лекше  ііти 
шляхом,  протоптаним  попередниками  в  цей  бік.  Не  беручись 
ворожити  долі  нашим  молодим  авторам,  я  дозволю  собі  на- 
нести тут  наймення  тих  із  їх,  що,  здається  мені,  твердо  стали 
на  літературному  полі  і  вже  тепер,  коли  ще  навіть  не  роз- 
горнулись уповні  на  цілу  міру  свого  хисту,  являють  із  себе 
користних  і  надійних  робітників. 

Поет  і  повістяр  П.  Капельгородський  в  своїх  тво- 
рах виводить  далі  нитку  кращих  традицій  українського 
письменства.  Оповідання,  а  надто  поезії  його,  на  громадянські 
теми  переважно,  переняті  наскрізь  бадьорим  настроєм  борця,  — 
це  справді  „відгуки  життя",  як  назваз  Капельгородський 
збірку  своїх  поезій,  в  яких  чимало  знайдемо  образів  і  кар- 
тин 8  українського  побуту  та  природи  і  разом  одгуків  на 
сучасні  мотиви. 

Стихійною,  хоча  й  необробленою  подекуди  силою  вів 
од  поезій  Ю.  Будяка  (псевдонім),  що  кохається  в  різких 
тонах,  в  яскравих  фарбах,  у  сатиричному  погляді  на  життя. 
Його  збірка  „Буруни"  дав  зразки  сильної  лирики  як  на 
громадянські   теми  („Ідилія",  „Веселий  марш",  то-що),  так  і 
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8  особистих  пврежпваннш~1[;;Каітчастий  танок",  „Мій  шлях" 
та  инші),  З  прозових  творів  Будяї?»-  звернули  були  на  себе 
увагу  цікаво  й  калоритно  написані  „Записки  учителя",  ш,о 
подають  картину  вчительського  бідування  на"  Україні  за 
недавніх  часів. 

Молодими  померли  поети  —  Ол.  Козловськин  (І  1 89М ; 
та  О.  Доорохольський  (І  1900),  яких  твори  можна  на.*- 
вати  справжніми  передсмертними  мелодіями.  Особливо  по- 
давав був  надії  Козловськин,  що  його  Франко  уважав  за 
„одного  з  найталановитішпх,  а  може  навіть  просто  найтала- 
новитішого  поета  нашої  наймолодшої  генерації";  пахощами 
молодощів,  щирою  тугою  ла  страченим  життям  оддаг.  ііоіп 
збірка  „Мірти  й  кипариси". 

Повісти  й  оповідання  Наталі  Романович-Тк;ічен- 
ко в ої  („Мандрівниця",  „Манівцями",  збірка  „Життя  людське") 
переняті  революційним  романтизмом,  малюючи  обставини  й 
напрями  серед  революційної  української  молоді.  Авторка 
зробилась  немов  літописцем-белєтристом  нашого  революцій- 
ного руху,  який  пережила  сама  й  який  дав  їй  силу  мате- 
ріялу  для  художнього  малювання.  У  героїв  Романовички 
багато  ліризму  та  тієї  туги  за  особистим  щастям,  що  пока- 
зує мрійну,  м'ягку  вдачу,  яка  часто  входить  в  колізію  з  су- 
ворими обставинами  революційного  життя.  Далеко  од  всяких 
політичних  бурь  стоїть  і  чисто  побутовими  рисами  розпо- 
чала свою  літературну  діяльність  Марія  Проскурівна 
(оповідання  „Од  сіна  до  соломи"  й  „Пані  писарка",  повість 
„Іляся").  Спокійним  тоном  і  в  простенькій,  пів-етнографичній 
формі  вмів  Проскурівна  мережати  гарні  картини  з  українського 
життя,  даючи  пластично  вимальовані  постати  дієвих  людей. 

Леонид  Пахаревський — співець  одцвілих  надій, 
тужливих  переживаннів,  яких  рясно  доводиться  зазнавати 
серед  нашої  буденщини  чулому  й  жадному  на  добро  та  красу 
серцеві.  „Свята  нема,  бо  не  видко  на  землі  щиро  веселих 
очей  і  мелодій  радісних  не  чути"  („Пісня  дзвона")  —  це  ос- 
новний мотив  Пахаревського,  що  озивається  на  ту  буденщину 
життя  то  побутовими  картинками  („Буденні  оповідання"),  то 
ліричними  рефлексами  („Пожовкле  листя").  Це  чистий  лірик 
8  натури  І  через  те  кращі  у  його  твори  останньої  категорії 
і  слабше  вдав  він  заклики  до  боротьби,  що  фатально  аби- 
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каються  рал-у-раз  на  розпачливе  бажання:  „Хай  буде,  що 
буде,  аби  тільки  не  буденщина,  бо  вона  засмокче,  скрутити, 
знесилить,  уб'є  („Під  новий  рік").  Цю  спільну  з  ГІаіаревським 
прсимпстичну  рису  має  Надія  Кнбальчич  Козловська 
(І-  1914  р.):  вона  теж  у  своїх  поезіях  та  оповіданнях  зде- 
бі.іьшого  торкалась  запитів  та  переживаннів  інтелігента-су- 
часника,  якого  душу  виливи  складного  життя  розпинають, 
скажу  так,  на  хресті  самоаналіза  й  рефлексів.  Авторка,  ви- 
димо, сама  глибоко  переживала  ті  перехрестні  впливи  І  ц,в 
одбилось  на  її  творах  (окроме  видано  —  „Поезії"  та  „Опо- 
відання") тужним  колоритом  шукання  якогось  незнаного  щастя, 
навіть  просто  тихого  одпочпнку  для  душі,  —  шукання,  ніо 
кінчиться  раз-у-раз  трагедісю  розбитих  надій. 

1'  а  л  п  н  а  Комарова  і  Галина  Ж  у  р  б  а  (песевдонім) 
л;іли  по  кілька  гарних  поезій  та  оповіданнів  з  реального 
життя,  що  дозволяють  сподіватись  од  авторок  їх  дальшого 
поступу;  на  жаль,  творчість  обідвох  письменниць  якось  мало- 
п|)одуктивна.  Симпатичний  юмор  пробивається  в  мінятюрах 
Майорського  (псевдонім),  що  теж  зовсім  перестав  остан- 
німи часами  показуватись  на  літературній  ниві. 

ЗроГ.ил а  чималий  поступ  у  своїх  останніх  поезіях  Христя 
Алчевська,  поетеса  квіток,  туги  за  сонцем,  за  високостями 
ідеалу,  за  чистою  красою.  Де  далі,  меншав  в  її  поезіях  (збір- 
ки: „Туга  за  сонцем",  „Впіпневнй  цвіт",  „Пісні  серця  і  про- 
стоі)ііі")  мітумного  пафосу,  а  натомісць  щирого  чуття  при- 
буває й  техничної  вправности.  Близько  настроями  стоять  до 
Алчриської  Максим  Рильський  (збірка  поезій  „На  білих 
островах"),  Яків  Мамонтов  та  Ол.  Неприцьких  Гра- 
новський  („Пелюстки  надій"  і  ин.)  з  їх  естетизмом  та  за- 
милуїіаниям  до  краси,  яку  вони  шукають  у  природі  та  в 
переживаннях  закоханого  серця.  Прихильником  чистого  ми- 
стецтва виступає  й  Михайло  Жук,  що  в  поезіях  своїх 
(„Співи  зем.іі")  розробляв  переважно  мотиви  особистої  лірики. 
З  про.ювих  творів  Жука  визначавться  чистотою  рисунку  й 
настроєм  оповідання  „Тільки  встати",  що  нагадує  потроху 
імпресіонистьску  манеру  Чехова  8  його  влучним  образом 
життьової  буденщини. 

Пошарпане  обличчя  нервового  Інтелігента  XX  в.  визи- 
рає а  розпачливого  квиління  Петра  Карманського.    У 
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його  можно  знайти  чимало  поезій  з  сильним  настроєм,  ви- 
словлених у  яскравій  образній  формі  („Ой  люлі,  смутку"), 
та  багато  разом  і  претенсійности,  що  зводить  цього  тала- 
новитого поета  на  похилу  стежку  рисковптих  з  художнього 
погляду  експериментів  (збірка  „Пливем  по  морю  тьми").  Си- 
лою обурення  й  вислову  одзначаються  останні  поезії  Кар- 
манського  на  воєнні  теми  („Крівавим  шляхом") 

Форма  перемагав  у  Сидора  Твердохліба,  відомого 
також  своїми  перекладами  українських  поетів  на  мову  ні- 
мецьку та  польску  До  віртуозности  часом  доводить  форму 
н  своїх  поезіях  Василь  Пачовський  (збірка  „Розсипані 
перлі"),  у  лкого  в'оченпдячкн  домінує  теж  естетична  кісточка, 
що  часто  виявляється  просто  порожнім  кокетуванням  вигад- 
ливою формою  ІДілком  нещасливо  випали  символістичні  спроби 
Пачовського  („Сон  української  ночі"):  роблений  пафос  автора 
не  доходить  до  серця,  не  запалює  його  й  лишає  читача 
холодним 

Ніжністю  тонів  та  красою  вірша  звертає  увагу  на  себе 
один  з  наймолодших  поетів,  Паьло  Тичина,  лірик  з  заду- 
маною, мрійною  душею  і  разом  з  великим  нахилом  до  нова- 
торства в  сфері  вірша.  Його  поезії,  особливо  останнього  часу, 
часто  вражають  лаконпзмом  і  силою  вислову,  що  виявляють 
небуденну  оригінальність  Подає  добрі  надії  Дмитро  Загул 
як  оригінальними  поезіями  („З  зелених  гір"),  так  і  перекла- 
дами, одмітними  легким,  мелодійним  віршом. 

Можна  б  ще,  опріч  згаданих,  назвати  кілька  найменнів, 
але  останні  мало  вже  що  придадуть  до  загальної  картини 
сучасного  українського  письменства,  що  пройшло  перед  нами 
на  попередніх  сторінках 

Та  звичайно,  що  на  красному  письменстві  не  обмежу- 
ється вже  тепер  наша  літературна  продукція.  Відколи  поча- 
лась і  розвивається  преса,  відтоді  повинно  було  з'явитися 
й  чимало  нових  працьовників  на  полі  публіцистики,  літера- 
турної критики,  взагалі  поточної  літературної  роботи,  що 
заповняють  своєю  продукцією  наші  періодичні  видання.  Зга- 
даємо тут:  Л.  Бурчака,  О.  Грушевського,  В.  Доманицького 
(•}■  1910  р.),  Д.  Донцова,  Вол.  Дорошенка,  Д  Дорошенка, 
М.  Євшана,  В.  Левинського,  В  Липинського,  М.  Лозпнського, 
А    Ніковського,  В.  Паненка,  С.  Петлюру,   Й.  Піснячевського, 
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М.  Порша,  В.  Прокоповача,  й  ин.,  яких  працею  держаться 
тепер  наша  література  нинішнього  дня,  освітлюючи  всякі 
справи  нашого  громадського  та  літературного  життя  ;»  по- 
гляду національних  потреб  та  інтересів. 

Згадані  працьовника  та  инші,  що  все  збільшують  кадри 
літературних  сил,  можуть  бути  за  фактичну  заруку  того, 
ІДО  „не  вмре  поезія,  не  згине  творчість  духа",  не  вичерпа- 
ється й  не  засохне  джерело  духової  діяльности  серед  укра- 
їнського народу.  Людський  дух,  жадний  на  правду  і  поступ, 
нічно  посилає  і  слатиме  все  нових  і  нових  творців,  що  й 
сами  без  упину  йдуть  до  світла  і  правди,  і  -  ведуть  усіх,  хто 
так  само  не  задовольняється  буденщиною  й  прагне  вищих 
форм  нціролюдського  життя,  в  цьому  безупинному  шуканні 
маємо  вабезпеку  й  нашого  розвитку  на  прпйдущі  часи. 


5. 

Але  попереду,  нїж  до  тієї  стадії  вищого  розвитку  пе- 
реііти,  довелось  нам  зазнати  таких  ударів,  в  яких  навіть  на 
все  здатна  й  безмежно  безоглядна  російська  дійсність  собе 
перевершила.  Наш  огляд  ппсьмонства  та  його  громадського 
підкладу  й  долі  неповним  був  би,  як  би  ми  не  згадали  про 
обставини  тих  чорних  років,  що  пережило  українство  на 
передодні  свого  національного  воскресення. 

19  липня  1914  року  зірвалась  буря  великої  світової 
війни.  Росія  —  офиціяльна  самодержавна  Росія,  що  нічого  не 
забула  і  не  навчилася  нічого  —  почала  її  з  актів,  які  нага- 
дують 1876  рік,  тільки  в  безмірно  більшому  та  ширшому 
масштабі.  З  одного  боку,  вроблено  претенсійнпй  жест  на 
адресу  австрійських  „поневолених"  народів,  що  їх,  сама  хо- 
дючи  в  ярмі,  Росія  бралась  „визволяти",  з  другого  —  тією 
самою  рукою  вараз  же,  ту  ж  мить,  схоплено  за  горлянку 
український  народ,  щоб  перетяти  йому  всякий  доступ  свіжого 
повітря  в  легені  й  нарешті  зовсім  перервати  його  національне 
життя.  Війна,  як  відомо,  ровпочалась  дебютом  галицьких 
москофилів,  які  на  той  час,  в  особі  своїх  проводирів,  зібра- 
лися в  Росії  і  зложили  до  царських  ніг  долю  своєї  батьків- 
щини. Не  хто,  як  вони  ж,  1  вадалв  тон  усій  отій  визвольно- 
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облудній  кампанії.  Н&строївшись  по  москофильскому  камер- 
тону, першу  перемогу  над  ворогом  російська  власть  здобула 
тут,  у  Київі,  бо  вже  другого  дня  по  оповіщенню  війни  при- 
пинено газету  „Рада",  а  трохи  згодом  і  всю  українську  пресу, 
не  виймаючи  навіть  спеціяльних,  наукових  то-що,  органів. 
Винесена  війсковою  хвилею  на  гору  цензура  кинулась  на- 
долужувати за  той  час,  коли  їй  були  короткі  руки  припай- 
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мні  до  чисто  літературних  творів,  І  українське  письменство 
одразу  вступило  в  смугу  справжнього  військогого  терору. 
З  почину  київських  цензурних  сфер  витягнуто  8  пороху 
колишню  українську  „конституцію"  —  таємний  указ  1876  р., 
і  почато  прикладати  його  навіть  у  деталях,  забороняючи 
напр.  фонетичний  правопис  і  вимагаючи  забутої  вже  „ярижки" 
(,>Іех  РІогіпіапа");  знов  пішла  гонитва  за  окремими  словами 
і  термини  „Україна",  „український"  зникають  навіть  а  ро- 
сійських   газет;   одна   по  одній   конфвскуютьоя  українські 
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книги,  надруковані  ще  за  спокійнпх  часів...  Цензори  одверто 
й  цпипчно  нахваляються,  що  тепер,  коли  вже  „визволено" 
Галичину,  їм  цілком  розв'язано  руки  на  Україні  і  вони  аж 
тепер  здужають  „зробити  кінець"  українській  справі.  І  легко 
зрозуміти  те  розпачливе  питання,  яке  передсмертним  криком 
вирвалось  у  одного  з  найкращих  заступників  старого  поко- 
ління, у  Ол.  Русова:  „та  чи  єсть  же,  чи  істнує  тепер  ге 
українське  життя",  коло  всі  ознаки  його  винищено? 

„Визволення"  Галичини  справді  до  краю  розв'язало  ру- 
ки російським  властям  та  охочим  патріотам.  Слідом  за  ро- 
сійським військом  сунули  до  Галичини  Дудикевич  з  това- 
риством і,  ставши  господарями  в  рідній  землі,  вони  кинулися 
нищити  все,  що  нагадувало  Тм  про  їхню  недавню  ганьбу, 
безсилля  й  зрадництво.  За  допомогою  російськмТ  адміністрації 
й  того  гайвороння,  що  звідусіль  злетілось  на  теплий  труп 
добитої,  здавалось  вже,  Галичини  —  счпнплась  їм  справжня 
оргія  обрусительства.  Де  з'являлося  російське  вііїсько  —  там 
зараз  же  змовкали  українські  видання,  зникали  школи,  ни- 
щились „Просвіти"  і  всі  инші,  навіть  чисто  економичні,  ор- 
ганизації,  за  вітром  і  з  димом  пожежі  пускались  пошматовані 
українські  книжки.  Справедливо  завважив  один  з  галицьких 
письменників,  що  мали  ми  добру  оказію  „побрати  практичну 
лекцію  того,  як  то  наші  літературні  пам'ятки  пропадали  в 
старину,  в  X — Х\'ІІІ  ст.,  та  зрозуміти,  чому  копії  деяких  на- 
ших пам'яток  заховалися  на  далекій  півночі,  а  в  нас  і  сліду 
по  собі  не  лишили.  Адже  Торки,  Хозари,  БерендіІ,  Печеніги, 
Татари,  Турки  і  всякі  инші  племена,  що  перевалювалися 
через  нашу  етнографичну  територію,  не  могли  оказувати  біль- 
ше зрозуміння  для  нашої  культури  від  теперішнього  христо- 
любивого воїнства"  (Вол.  Гнатюк).  Останнє,  здається,  таки 
перевершило  своїх  попередників-хижаків.  Руїна  —  це  слово 
таке  знайоме  з  нашої  Історії  —  не  тільки  матеріяльна.  але  й 
руїна  культурна  йшла  слідом  за  переможною  армією  росій- 
ською; пустиня  запанувала  на  місці  колишніх  культурних 
огнищ.  Так  і  згадувались  слова  старого  українського  патріота: 
„Проходя  тогобічную...  Україну,  потім  на  Волинь,  в  княженів 
Рускоб  ж  до  Львова,  Замостя,  Бродів  і  далі  странствуя,  ви- 
діх  многії  гради  і  замки  безлюднії  і  пустії,  вали  негдись 
трудами  людськими  аки  гопи  і  хплмя  висипанії  і  тільки  яяірйм 
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дивіТм  прибижищем  і  водворенієм  сущії...  І  поболіх  серцем  і 
душею,  яко  красная  і  всякими  благами  ізобиловавшая  земля 
і  отчизна  наша  УкраТно-малоросіґіськая  во  область  пустині 
Богом  оставлена"  (Величко).  А  серед  тієї  пустині  москвофиль- 
ське  гайвороння  „насаждало"  православів  та  російську  шко- 
лу, силоміць  неволею  перетягало  нещасних  галицьких  хло- 
пів на  „русских-ь  и  православних!»",  попереду  позганявши 
8  місць  тд  на  Сибір  позасилавши  усіх  визначніших  україн- 
ських діячів  або  навіть  тих,  про  кого  була  думка,  що  вони 
опіратимуться  проти  москвофпльських  оргій. 

Мянали  місяці;  пріВшли  різдвяні  свята  ' 
Й  ніхто  їх  не  стрічав  у  галицькім  селі. 
Не  вдарвв  в  церкві  даній.  Україна  розпята 
Від  болю  і  журби  првннкла  до  землі 
І  ревно  плакала  над  свіжвмн  гробами, 
Що  постелились  скрівь  —  долинами  в  горблно 

(Карманськиіі)  — 

таку  картину  малюв  самовидець  з  того  страшного  часу  но- 
вітньої руїни.  Кров'ю  обкипало  серце  в  українців,  коли  до- 
ходили сюди  жахливі  звістки  про  те,  що  діється  в  Галичині, 
і  тим  гірше  почувалася  несила  щось  подіяти,  чимось  допо- 
могти під  цей  проклятий  час,  коли  над  усим  запанувала 
гармата.  Здавалось,  що  прийшла  пора  останнього  конання. 
Декому  й  справді-бо  ввижалось,  що  над  Україною  пронесласі> 
катастрофична  хвиля,  що  всі  здобутки  українства  винищено, 
з  корінням  вирвано,  що  затоптано  й  запльовано  навіть  те 
місце,  на  якому  вони  буяли.  На  якийсь  час  усе  мусіло  знов 
піти  під  землю,  та  вже  тепер  пропала  була  надія  на  те,  що 
в  на  СВІТІ  куточок,  де  не  мав  сили  жандармський  чобіт,  куди 
не  сягав  цензорська  рука.  Був  такий  момент  —  кінець  1914 
і  початок  1915  р.  —  коли  на  всенькій '  нашій  етнографичній 
території  не  виходило  жадного  українського  видані^я  і  тільки 
за  бойовою  лінією,  на  чужині,  ще  оздвалось  слово  протесту 
проти  нечуваної  кривди,  що  чинилася  над  „братнім  народом" 
рукою  його  непроханого  „визволенця". 

Вже  з  коротеньких  цих  заміток  видко,  на  яку  дорогу 
зійшло  було  українство.  Але  це  невимовно  тяжке  становище 
погіршувалось  ще  тим,  що  не  самих  урядових  репресій  до- 
велось українству  зазнати.  Далеко  гірше  і  тяжче  боліла  за- 
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стуїшпків  свідомого  українства  та  реакція,  та  „освободптель- 
ная"  манія,  той  психоз  патріотичний,  що  враз  опанував  І 
посів  усе  громадянство  в  Росії,  навіть  ті  його  частини,  з 
ЯКИМИ  ніби  налагодилось  було  за  попередніх  часів  співро- 
бітництво в  української  інтелигенції.  Українці,  що  з  перших 
днів  війни  її  справжній  підклад  на  власній  спині  зрозуміли 
і  стали  в  опозицію  до  того  військового  чаду,  який  охопив 
усіх  і  все  в  Росії  —  враз  опинилися  в  становищі  повної  ізо- 
ляції; в  момент  загального  —  певна  річ,  нещирого  —  братання 
класів  і  націй,  загального  замирення  й  опрощення,  на  словах 
тільки,  старих  гріхів  —  вони  лишились  єдиним  „внутрішнім 
ворогом",  і  у  них  одразу  порвались  усі  зв'язки  з  суголосними 
елементами  серед  російського  громадянства.  Ми  ріжнимп  мо- 
вами говорили  і,  певна  річ,  не  розуміли  одно  одного.  Навіть 
кращі  заступники  російського  громадянства  умовляли  укра- 
їнців тільки  терпіти  і  коритись,  обіцяючи  допомогу  на  колись 
і  разом  докоряючи,  що  українці  прогортають  ту  страшну 
правду  „визволення",  яке  руїннцькою  хвилею  прокотилось 
од  краю  до  краю  всієї  української  землі  й  особливо  залило 
нещасну  закордонну  Україну.  Це  кращі,  —  а  гіроіі  зовсім 
розперезались  і  вже  без  жадного  сорому,  з  циничним  зну- 
щанням добивали  повалене,  здавалось,  українство.  Усякі  Стру- 
ве,  Муретови  й  инші  націонал-ліберали  російські  перевершрлш 
вже  й  одвертих  чорносотенців  1  під  захистом  військової  цен- 
зури справляло  свої  каниГіальські  таниі  над  поваленим  во- 
рогом. ;,Твбв  н(иа1"  —  писав  про  Україну  Олесь  — 

„Тебе  нема"!  Чому  ж  уад  місцем  тим, 
Де  ТІ  стоїш,  так  смішно  1м?І 
Кому  показують  дорогу? 
І  так  анущаючшсь,  вад  ким 
Свою  еправляють  перемогу?! 

І  прилюдної  на  це  відповіді  не  було  та  майже  не  зустрічали 
й  одсічі  переможці:  що  урядова,  а  що  й  громадська  цензура 
зв'язувала  думку  і  хиба  сама  одна  „Украинская  Жизнь", 
під  вічним  цензурним  обухом,  пробувала  систематично  ^  пі- 
діймати хоч  крлвчок  завіси,  що  спустилась  над  українською 
справою,  та  ще  з  чужих  виданнів  „Русскія  Записки"  й  „Голосг 
Минувшаго"  озивались  на  українські  теми  прихильно. 
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Легко    зрозуміти,   як    почувало    себе   уі  раїиське   пись- 
менство за  таких    обста  ин:    воно    враз    задовкло.    Не    було 
йому  ні  притулку  після  катастрофичмої  загибелі  всієї  укра- 
їнської преси,  та  не  було  як  1  говорити  під  цензурною  дов- 
бнею, коли  не  тільки  думки,  а  й  сама  мова  знов  зробиалсь 
об'єктом  цензурних  заходів.  Правда,  ввесь  час   воно   робило 
спроби  відновитись  і  знайти  якийсь    вихід   з   тісного    гробу, 
куди   його   положено,   тікаючи   з   одного    міста   до   другого: 
київська    „Згода",    харьківське    „Гасло",   одеська    „Основа", 
московський  „Промінь"  і  т.  и.,  —  але  ці  спроби   цензура  до- 
ганяла на  перших  же  числах    і   нищила.   Нелегіїльні   видав- 
ництва, бк  „Боротьба"  й  иніпі,  теж  не  могли  "всгояти  через 
техничні  труднощі.  Тим  то  про  письменство   на   Україні    під 
цей  тяжкий  час  говорити,  очевидно,  нема  чого.  Так  само  не 
могло  воно  рости  й  за  ґойовою  лінією,   на    руйновищі   спа- 
лених осель,  сплюндрованих   міст   і   сіл,   витоптаних   нив,   у 
табо;>ах  вигнанців,  на  чужині,  знов   же   таки   без   притулку 
й  п  іистановищі.  Не  до  „звуков-ь  сладкихі»  и  молитв-ь"  було 
українській  музі  під  цей  час  і  ті  нечисленні  літературні  но- 
вини, що  чудом  доходили  до  нас  з-за  бойокої  лінії,  буквально 
кров'ю  обкипіли,  малюючи  жахливі    картини   руїни,   побойо- 
вища.  насиїьств,  знущання  над  усим,  що  дороге  людині.  Серед 
цих  пісень  Війни  особливо   визначаються   поезії   П.  Кармпн- 
ського   (цикл  ..Крівавим    шляхом"  —  сильні    відгуки   на   зни- 
щення   Галичини,   дещо   з   творів    Б.  Лепкого,   Кобця   й  ин.,  > 
що    з'являлось   на    сторінках    віденського    „Иістника    Союзу 
визиолення  України").  Мало  було  таких  літературних  відгу- 
ків на   національне   лихоліття    наше,  але  те,   що  було,   мав 
свою  характерну  рису.  Не  вважаючи  на  всі  страхи,   що  до- 
велося  пережити   українцям,   округапнв   українського   пись- 
менства під  військовий  час  не  одбили  в  собі    жахливих   мо- 
тивів  завойовницького   патріотизму,    не  виявляють  агресив- 
них тенденцій  і  навіть  почуття  нерозважної,  такої  зрозумілої 
ва  данних  обставин,  помсти  за   подіяну   кринду.  Навпаки  — 
вищою  людя<  Істю  обвіяно  багато  а  тих  новітніх  творів  укра- 
їнського письменства,  що'  появилися  під  ці   часн  вагального 
вдичавіння  1  потоптання  всього  людського  на  землі.  На  зразок 
пригадаю  тут  оповідання  А.  Крушельницького  „Між  окопами". 
Ніч  під  рідздво.  Вояки  сидять  у  своїх  шанцях,  переживаючи 
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хтб  в  душі  самотою,  хтб  в  товарпсьісіГі  розмові  црй  велпкай, 
для  ко/кного  українця  р()^ангичною  поезісю  обпіяніїіі  ..свят- 
ночір".  „І  якась  така  туга  о'їхоппла  всіх,  що  слова  вмовкали 
иа  устах,  розмова  рвалася,  запанувала  розбільна  мовчанка. 
Вона  страшніїпа  була,  нїж  найжалібніші  слова"...  І  враз  не 
видержали  воякп:  наперекір  усякій  обережности,  по  шаніїях 
залунав  смів,  —  рідна  колядка  „Бог  предвічний"  широкою 
луною  розлилася  навкруги,  одбпваючпсь  у  далекому  холод- 
ному нгбі  „і  вже  ми  умовкли,  вже  скінчили  колядувати,— 
так  кінчлсться  оповідання,  —  а  звуки  коляди  луною  котяться 
по  горах  Ипскакую  з  окопу  —  не  можу  зрозуміти.  Чи  то 
справді  луна  така  ііде?  Ні  І.  То  таки  чути  спів  іздалека,  з 
до.іини,  від  ріки  Від  ворожих  окопів.  І  ще  десь  на  на- 
шому крилі  заблукав  кінець-ко.іядн.  1  тут,  і  там...  1  в  наших, 
і  в  ворожих  окопах.  Неначе  би  перекликалися  два  могутні 
хори,  так  іунає  в  повітрі  величня  поважна  арія  нашої  ко- 
лядки". „Свої,  українці,  і  з  сього  і  того  боку",  ,.дітп  одної 
матери,  рідні  брати"  —  стояли  навпвоти  себе,  готуючись  смерть 
завдавати  один  одному  і  таки  справді  завдаючи... 

Оця  страшна  свідомість  братовбивчої  боротьби,  якої 
не  могли  ні  на  одну  мить  позбутись  і  заглушити  в  собі  сві- 
д(імі  українці  з  того  і  з  сього  боку  бойової  лінії,  ці  „ворогп- 
брати",  —  певно  положила  свої  сліди  на  всю  психпку  укра- 
їнців і  одбилась  вона  безперечно  і  в  письменстві  вііїськогого 
часу.  До  обурення  проти  ворога  раз-у-раз  домішується  оце 
почування  туги  через  нелюдську  суперечність,  що  порізнила 
й  розвела  „дітей  одної  матери"  та  кинула  їх  у  ворожі  табори, 
примусом  „ворогів"  з  них  {зробивши.  1  через  те  нема  справ- 
жньої ворожнечі,  а  більш  суму  пробивається  навіть  тоді, 
коли  серце  горить  з  обурення,  коли  душу  заливає  почуття 
помсти  за  кривду  Фатальна  доля  українського  народу  най- 
дужче може  виявилась  у  цій  кров'ю  позначеній  суперечности... 

„Війна  в  крівавих  ризах  тут",  як  писав  ще  Котлярев- 
ський. Війна  з  усім  Тї  страхіттям  І  точилася  людська  кров 
і  кінця-краю  тому  не  було  видко...  Але  та  сама  війна,  що 
мала  на-віки  вічні  Україну  приспати  і  в  холодну  могилу 
положити  ввесь  український  народ  —  вробилась  початком 
його  воскресення.  „Останній  удар",  виміренпй  над  Україною, 
впав  на  голову  П  ворогів.  Це  можна  було  наперед  угадати, 
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тямлючи  рясну  історію  всіх  таких  „останніх  ударів",  які  не 
раз  переживала  вже  Україна  і  після  яких  червз  віщось  до  ^ 
нового,  знову  ж  таки  „останнього"  удару  треба  було  ворогам 
братись.  „Останього  удару"  завдав  українському  письміж- 
ству  р.  1847  Микола  І;  „останній  удар"  прочувасться  у  Ва- 
луєвському  „не  бьіло,  нЬтт.  и  бьіть  не  можетт»";  безперечно 
останнім  ударом  здавалося  творцям  указа  1876  р.  їхнє  хирне 
діло...  І  навчені  досвідом  українські  письменники  знали,  що 
життя  сміх  собі  робить  з  цих  „останніх"  ударів,  з  цих  за- 
ходів людей,  що  втратили  голову  од  хвилевої  перемоги.  Під 
час  найбільшої  оргії  україножерства,  року  1915-го,  я  напр. 
8  повною  свідомістю  й  повною  ж  відповідальністю  за  свої 
слова  писав,  —  по-російському,  бо  по-українському  нігде  було: 
„С-ь  несомн'Ьнностью  можемт.  утверждать,  что  посл'Ьдній  оче- 
редной  ударі,  по  украинской  литератур-Ь  является  д'Ьйстви- 
тельно  послІ>днимт> — но  лишь  по  систем -Ь,  сь  которой 
нпкакая  честная  и  свободная  литература  несовм'Ьстима". 

Слова  ці  історія  довела  до  діла.  Останній  удар  по  укра- 
їнству обернувся  на  самих  напастників,  на  систему,  що 
тими  Ударами  лиш  жила  й  живилася.  Справдилось  віще 
слово  до  України  великого  борця  за  визволення  українсь- 
кого народу: 

Та  прийде  час  —  і  тв  огнистим  видом 
Засяєш  у  народів  вольних  колі, 
Труснеш  Кавказ,  впережешся  Бескидом, 

Покотиш    Чорним    морем    гомін   В0.1І 

І  глянеш,  як  хазяїн  домовитнВ, 
По  своїВ  хаті  і  по  своїм  полі. 

(Фравко). 

По  визволенню  мав,  видима  річ,  прийти  пора  на  культурне 
будівництво,  на  оте  творче  хазяйнування  в  своїй  хаті  і  на 
своїм  полі.  І  певне  перша  в  цьому  хазяйнуванні  черга  нале- 
жатиме письменству:  воно  своє  діло  зробило  за  страшних 
обставин  поневолення  —  зробить  його  і  за  нових  форм  віль- 
ного життя.  Инші  стоятимусь  перед  ним  завдання,  але  іс- 
тотна природа  його  —  оте  висвітлювання  усіма  сторонами 
народнього  життя  —  на-віки  лишиться  непорушна... 
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Розділ  XVI. 

Закінчення. 

Доли   українського   пшсьменства.  —  Основні   рисі    ■    минулому.  —  Ваг»  і 
вартість  у  сучасному. 

Доводючи  ДО  іфаю  огляд  історії  українського  письмен- 
ства, ХОТІВ  би  я  дати  кілька  ііаралелів  та  загальних  уваг  •, 
висновків,  які  підсовує  нам  наше  минуле. 

Переглянувши  українське  письменство  и  ного  історичному 
розвитку,  ми  могли,  насамперед,  сііостерегати  цікавий  процес 
—  як  потроху,    помалу,    ступінь  ступіием  одпадало  луш- 

пиння чужих  форм,  особливо  чужої  мови,  література  наша 
формою  й  змістом  усе  ближче  ставала  до  народнього  життя, 
тісніше  єдналася  з  ним,  ширше  його  охоплювала  і  глибше  в 
гуш,ину  народніх  мас  зазирала,  аж  поки  ця  народня  течія 
зовсім  І  цілком  опанувала  літературні  змагання.  Спочатку,  в 
першому  періоді,  тільки  маленькою,  кволою  цівкою  проби- 
вається народня  мова  на  чужій  основі;  в  другому  вона  дуж- 
чає і,  не  вважаючи  на  всякі  хитання,  що  замулюють  чистоту 
процесу,  вже  починає  брати  гору,  аж  поки  в  третьому  вже 
сама  стає  основою,  що  принатурюв  до  себе  і  чужі  впливи 
та  прймішки,  більш-менш  органично  перетворює  їх  і  доводить 
до  гармонії  з  народніми  формами.  Так  само  й  зміст  та  інте- 
реси письменства.  Вони  йдуть  теж  у  парі  з  Мовою,  все  набли- 
лсаючись  до  народнього  життя  і  потреб  і  на  стільки,  на 
скільки  письменство  зближалось  до  народу  мовою.  Можна 
принятв  навіть  за  аксіому  —  щ6  тіс'ніріе  підходило  пись- 
менство до  народу  своєю  мовою,  то  ближче  воно  брало  до 
серця  й  народне  життя,  було  живіше  духом  і  більш  талано- 
витих сил  до  себе  приі'ягало.    і  навпаки :  що  д&лі  одходило 
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від  народу  мопою,  то  чужіїїіим  йому  роГт.іось  і  своТхіп  інте- 
ресами, мертнішіїм  іцо-до  змісту,  біднішим  на  літературні  та- 
ланти. Иоличн;»иу  різнацчо  з  ці.ого  погляду  можемо  бачити 
ніівіті.  між  літерятурни.ми  пам'ятками  одного  періоду,  як 
ііропопіднииі.іса  література,  з  одного  боку,  та  літописи  й 
„Слопо  о  полку  Іігореиіі",  з  другого;  як  схоластичні  розу- 
мунання  учених  книжників  та  полетпчне  письменство  або 
колаці.кі  кроми'Ичи;  як  пишні  й  мертві  трагедокомедії  та 
простенькі, *жииі  інтермедії;  як  сучасне  народне  письменство 
і  м(іск-и(п|ііільська  базгранина  з  її,  мовляв  Пнпін,  „особим-ь 
русскимі>  язьїком-ь"...  Світовий  закон  —  живе  письмен- 
ство може  бути  живою  мовою  живого  народу  — 
справдивсь  у  нас  як  не  мож'на  краш,в,  керуючи  вс'сю  долею 
нашого  ппсьмічістиа,  і  безперечно,  досвід  минулого  накладає 
повинність  на  прпіідуїці  часи  —  дбати  про  своє  власне  пись- 
менство, иіоб  воно  усіма  сторонами  могло  служити  рідному 
народові  й  усі  його  потреби  задовольняти.  Тільки  письмен- 
ство близьке  народові  мовою  й  наскрізь  переняте  його  інте- 
ресами,—  а  однісї  від  других  не  можна  й  одлучитп  —  буде 
сп|)авді  народнім  і  здужатиме,  з  одного  боку,  само  розви- 
ватися, рости  й  ширитись,  а  з  другого -^  діяти  на  широкі 
маси  народні  и  бути  їм  за  справжнє  світло  поступу  і  куль- 
тури. 

З  цього  погляду  вага  та  вплив  нашого  письменства 
ніколи  не  були  такими,  як  би  могли  собі  бажати  літератури' 
робіїникп.  Народ  у  цілій  своїй  масі  раз-у-раз  стояв  осторонь 
од  письменства,  не  животворин  його,  не  шукав  у  йому  по- 
кажчика свого  життя  й  оборонця  своїх  інтересів,  а  через  те 
й  само  письменство  стояло  нижче  від  життя,  не  вспішалося 
за  ним,  одставало  В  старовину,  напр ,  життя  ставило  великі 
завдання  —  витворювання  державних  і  громадських  форм, 
потім  оборони  рідного  краю  й  національности  від  сусідських 
забаганок,  визволення  з  неволі  чужинецької.  І  от  коли  ми 
з  цьогб  погляду  придивимось  до  письменства,  то  —  скільки 
доступні  нам  тепер  тодішні  пам'ятки  і  скільки  вони  взагалі 
до  нас  дійшли  —  побачимо,  що  письменство  не  одбпвало  на 
собі  життя  всіма  сторонами,  і  багато  моментів  драматичної 
боі)отьби  не  знаходило  в  йому  свого  відгомону.  Не  знаходять 
ще  й  тепер,   5(оч  де  далі  —  все   білг.ше  до  того  письменство 


Доля  українського  ііпсі.монства.  320 

наближається,  щоб  зробитись  справжнім  дзеркалом  життя, 
набіраючи  все  ширшого  розмаху  й  дужчої  сили.  Причини 
твго,  що  не  ЗОВСІМ  повно  реагувало  письменство  на  життя, 
лежать  у  тому,  що  нація  розкололась  на  дві  дуже  нерівні 
частині  і  письменство,  як  витвір  і  продукт  культурної  МРН- 
шости,  служило  здебільшого  голосом  п  однієї  й  не  завжде 
звертало  увагу  на  ввесь  народ.  Старе,  напр.,  письменство 
найдужче  одбнвало  в  собі  потреби  тієї  вищої  верстви,  що 
його  сплодила:  християнсько-моралізаторські  тенденції  духо- 
венства та  державні  заміри  княжих  сфер.  Далеко  менше  в 
йому  пробиваються  інтереси  народу  і  то  здебільшого  загаль- 
ними тезами  християнської  етики,  по-за  конкретними  обста- 
винами народнього  життя,  і  тільки  в  народній  поезії  бренять 
вони  далеко  душче,  покриваючії  собою  всі  инші  тенденції. 
Цілком  виразно  народні  інтереси  поставлено  вже  в  новішому 

письменстві    під   впливом  тих  демократичних    ідей.      ІчИХ    носи- 

телькою  стала  поза-класова  інтелігенція,  але  й  досі  не  зникли 
ті  причини,  що  не  дають  письменству  на  всю  широчінь  роз- 
горнутись. Сила  та  глибина  письменства,  універса.і'ність 
його  образів  та  ідеалів,  а  тим  самим  і  більш  глибокий  иплгв 
на  ввесь  народ  —  залежать  найдужче  від  того,  як  глибої.'О 
входить  письменство  в  маси,  то-б-то,  в  останній  лінії,  од 
культурного  рівеня  народу,  якого  інтересам  воно  служить, 
З  цього  погляду  доля  нашого  письменства  в  минулому  й 
становище  в  сучасному  багато  являють  ненормального.  У 
нас  темнота  панує,  бо  сама  потенціяльна  культурність  на- 
родніх  мас  не  може  заступити  справжньої  освіти;  освіта  ж 
ледві  блимає,  бо  нема  добре  организованої  національної 
школи,  нема  й  дбання  про  культурний  розвиток  народу,  хоч 
занадто  було  багато  денаціоналізаторськпх  коло  його  заходів. 
Усе  це  важенним  гальмом  чіпляється  до  нашого  письменств;' 
спиняючи  його  розвиток,  який  через  те  й  не  відповідає  ве.-^- 
ким  силам  самої  нації.  Ці  історичні  умови  далеко  більш  за- 
важили в  історії  письменства,  нїж  усякі  репресії  та  цензурні 
заборони,  або  —  краще  сказати  —  й  самі  репресії  оті  могли 
з'явитись  тільки  додатком  до  загальної  темноти  й  несвідо- 
мости:  серед  освіченого  та  свідомого  народу  й  малої  години 
не  встояли  б  вони.  Через  темноту  ж  мозок  нації  спав,  через 
несвідомість  зрікався  свого  письменства,  або  й  не  вілав  іір<» 
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його,  не  вводив  у  світовий  оборот  нових  цінностей,  не  зба- 
гачував світової  твормости  так,  як  міг  би,  коли  вважати  на 
справжню  силу  народа.  Зі  споду,  з  народніх  мас  вийшов, 
напр.,  Шевченко,  поборовши  всі  ті  лихі  обставини,  що  стояли 
йому  на  шляху.  А  скільки  таких  Шевченків  загинуло  й  гине 
серед  нас  піоденно,  не  спромігшись  вибитися  до  світла?... 
Не  краш,в  діється  й  серед  інтелігенції,  що  своєю  працею 
держить  темрр  усе  письменство:  вона  ще  виразніше  одбила 
на  собі  фатальні  умови  нашого  національного  лихоліття. 
Одірвана  здебільшого  від  рідного  коріння  —  від  народу,  вона 
несла  свою  працю  й  сили  кому  хочте,  тільки  не  рідному  на- 
родові, допомагала  всяким  культурам  зростати,  тільки  не 
своїіі  власнії!,  і  свій  народ  кидала  на  бездоріжжі,  серед  тем- 
ряви й  невилазііих  злиднів  Знов  трудно  й  уявити,  скільки 
•іакої  сили  пішло  на  чуже  будівництво  й  пропало  для  свого, 
зате  легко  зміркувати,  як  це  повинно  було  відбитися  на 
українському  народові  та  його  письменстві,  покинутому  на 
героїчні  силкування  свідомої  меншости... 

Ось  ті  фатальні  умови,  серед  яких  народилось,  животіло 
і  всетаки  розвивалось  невпинно  українське  письменство. 
Серед  них  же  виіішло  воно,  треба  думати,  на  битий  шлях  1 
йде  ним  —  не  без  старих  і  нових  перешкод,  звичайно  —  до 
вселюдського  ідеалу:  сіяти  правду,  допомагати  нарожденню 
щиро-людського  життя  на  своїй  ділянці  національній.  І  коли 
тяжкі  обставинц  не  вбили  його  і  навіть  не  збили  з  того 
шляху,  то  певне  вже  й  ніяка  сила  його  не  подужає,  і  випро- 
буваним ш.іяхом,  витворюючи  нові  громадські  й  моральні 
цінности,  простуватиме  українське  письменство  в  ту  безвість 
віків,  що  тільки  но  одкривається  перед  нашими  очима.  Од- 
кривається,  хоч  би  які  обставини  спіткали  нас  на  тому 
шляху,  хоч  би  як  довго  точився  той  процес  переливання 
живої  крови  з  нашого  національного  организму  до  чужих,  — 
а  треба  сподіватись,  що  цьому  процесові  край  вже  покла- 
дено.  Лава  тілки  зверху  холоне,  а  в  середині  держить  жар 
дуже  довго.  Можна  думати,  що  й  наш  народ  у  цілій  своїй 
масі  до  того  часу  свій  жар  додержить,  коли  його  без  пере- 
шкод можна  буде  вжити  на  витворювання  тих  нових  куль- 
турних цінностей,  що  їм  І  досі  служило  наше  письменство. 
А  шо  воно  справді  нові  цінности  несе  з  собою  в  світ,  це  ми 
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Мітільк.  за  наше  лягали  кісткам. 
Коли  нам  чинилися  шкоди- 
Ніколи  не  гралися  ми  кайданами, 
Чужої  не  гнули  свободи  (Старицький) 
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вимв.   вселюдськвми   болями    шоТ'  '"'"'  '"^  '^""^  ^•"■^«- 
раз  ОСВІТЛЮЄ  з  по^V^яд)^щої  правди  і  справедливости. 
М»  цілому  світу  6м^і^;ї>р*мння 
Поради.  ОСВІТІ  і  свободи  — ^^' 
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пати.  Тільки  ;і-нв.»иавкіі  та  з  іїитяму.к.сти,  аоо  ііан.чкісио  зап- 
лн.іцуюми  на  щмвіу  очі,  м.мсна  сіаіпітп  у.,раїмсі.к.п,у  „„с,.. 
меіігтму  иа  рахунок  „маніома.іі.муіо  узості.",  „ос.іі.млеиіс", 
„іііотіті;«м-ь"  і  миті  такі  ному  неиіді.мі  р»г»,  якими  часто 
орудують  .'МОДО,  що  самп  м  рядка  з  українського  мисмімістна 
на  в.і;існі  очі  не  бачії.іи,  хоч  це  не  стає  ї.м  на  перешкоді  го- 
ворптн  .<  аиломші.м  тямущої  людини. 

Та  ссть  ініе  одна  риса  в  українському  ііпсьменстні,  що 
стоїть  намі.ь  но-над  цим  нетаснмнм  шуканням  мрапіп  та 
слу.кГм.ю  ліодпні.  Що  на.'іоі.іьш  мені  до  серця  іір.мои.іяс  (і 
.м.ируніу(.  мене  в  новому  українському  нисьменстмі,  так  цо 
величезна  його  внутрішня  краса,  ню  безмірно  пер,.,-,а:к-л'; 
ТІ  зверхні  цінности,  які  вже  дало  ноно  спітопі.  Збудити  ве.ін- 
кті  народ,  не  остатію  частку  ліодскости,  до  свідомого  ;і:итгя, 
духа  живого  вдмухнути  в  нриснаного  історією  велетня, 
перетворити  сирову  етнографичну  масу  в  свідому  і  смо.:к) 
СВІДОМІСТЮ  дужу  націю    -я  не  знаю  більшого  заміру  на  сиі  і  і, 

"'"' ■'»  Р'>''м^ху  д.ія  праці,    кращої  м.-ти  серед  .іюдей.    Цо 

«•іірзна.  що  їіі  рівну  и(.  так  то  .іегісо  ічіаііти  на  землі.  Не 
дуі)но  ж  такиіі  велетень  світової  ку.їьтури  й  борець  за 
рідниіі  народ  свііі,  як  Г.ьг,стібі)Не-Г,м:рисоіі,  іімсів,  дізнавшись 
про  українське  відродження:  „відко.іи  я  жиму  з  цим  почу- 
ванням -  життя  моє  зроби.іось  повнішим,  мої  ндії  на  ;іюд- 
скість  бі.іьшими".  Недурно  іі  стільки  чу.ких  покрови  людей 
ііристивило  до  українського  руху,,  примаб.іені  його  ннутріїи- 
ньою  моральїкмо  іі  іромадською  красою.  І  справді,  картина 
українського  відродження,  що  кияп.імсться  и  йду.кчо  в  пись- 
менстві, може  скрасти  жпітл  всім  ширим  приятелям  люч- 
скости,  бо  новий  п.кізує  образ  ігевмірущого  духу  людського 
іі  живить  надії  на  перемогу  одвічньої  правди. 

Надто— письменство  українське.  Оця  внутрішня  краса, 
оця  моральна  ве.іичність,  оце  подии-.кництво  в  його  найкра- 
щій формі  — не  сухий,  егоїстичний  аскетизм,  а  тоіі  порив, 
що  душу  свою  по;іагає  за  други  своя  -  червоною  ниткою' 
ііроход  .ть  через  усю  історію  новішого  нашого  письменства. 
Подви;кництво  і  мучеництво.  Житіє  і  мартиро.юг.  Українське 
письменство  більш,  НІЖ  яке  пнше,  має  право  на  ім'я  пись- 
менства  пропащих  талантів,  ропіяних  надій  змарнованих  сил. 
.'    нас  письменникам,  мовляв  словами  Лесі  Українки,  — 
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^Іч.іо  не  п!іічі)ли  лпиронії  вітп, 
Тернів  не  скраша.іп  ні  в.іото,  ні  квіти, 

("тражда.іи  співці  в  самоті; 
На  них  кн  гінлв  жупани  .іуданп; 
Коли  ж  на  руках  їх  д:іиені.'іц  кабданн, 

То  вже  не  були  золоті    . 

І  лвпчайно  —  не  8а  лаврами  та  злотом,  не  за  тим  оолуднпм, 
ч.ілмим  меценатством,  що  приии;куб  ііисьменнпка,  одбіраючи 
воліо  у  ііоі'о  та  спокушаючи  на  облесні  ііі.ііогірнкії  п  оди, 
має  ту,кити  нате  іінсьменстио:  не  було  їх  —  тим  ісраіце,  бо 
тим  чістіппім  виходило  тісіменстяо  з  іктіь(  вого  бруду:  не 
ОДИ  складало  воно,  а  думи  народу.  Лихо  не  в  тому,  що  ііись- 
мннсіно  наше  ласки  не  мало  у  сильних  світа  сі. ого,  а  в  тому, 
иіо  ноно  на  самі  перетики  натикалось,  що  Гіому  дихнути 
нілі.Н(і  не  давали.  Ні  один,  мабуть,  письменник  у  нас  через 
каторіїсиі  обсіанини  нашого  національного  життя  не  розгор- 
ну и  сиоіч)  хисту  на  поііну  міру,  ні  одіпі  не  використав  усіх 
(ііпїх  сил,  ні  один  не  дав  усього  таю,  що  міг  би  дати.  Зга- 
даймо тільки  —  перу  не  иииіукуіочи  —  Шевченка  а  ііого  де- 
оітиліїнім  конанням  у  смердючііі  кааармі  під  час  найвищого 
ри.яііііту  тнорчої  сили;  згадаймо  Р,уданського  або  Снидниць- 
кого,  що  наиііь  ни  Лач'їли  своїх  творів  друкованими,  Щого* 
лева  а  його  анірікгамц  а  примусу  т»  літературною  працею 
ва-для  самої  тільки  сем*І  сносї.  Франка  а  ного  ііаіпциною  на 
чужіїі  роботі,  „у  наіімах",  та  заповнюванням  усяких  люкін, 
на  яке  витрачено  безліч  не  аби-якої  сили,  І  т.  и.  і  т.  и.  А 
скільки  ж  то  праці,  енергії  й  часу  йніл«»  на  боротьбу  хоч» 
б  із  безглуздими  цензурними  забороніїми  (діяльність  Грін- 
ченіса)  скільки  на  роз' оруніунания  байдужних,  оснідомлю- 
ваиня  ннтямущих,  підбадьорювання  знесилених!..  Смі^тно  мо- 
жна скаиі'іи,  що  все,  іцо  н  наніих  письменствах  само  собою 
Давалось,  у  нас  вимагало  над^подської  праці.  Просто  жах 
проймає,  ди'<лючпсь  на  цей  довгий  ряд  потрачених  сил,  за- 
гублених талантів,  ро.иіімнич  надій,  лі. йми  вибруконано  шлях 
українського  пнсьменсіва,  і  страшний  рахунок  можемо  по- 
казати ми,  як  „справдательньїй  документ'ь'*  на  свою  бідність... 
Та  працею  великою  й  зусиллями  отих  загублених  та- 
лантів, їхньою  саможертвою  ми  все-таки  маємо  письменство, 
—  чимало  й  не  отак  то  вже  и  бідне,  як  на  наші  обставини. 
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письменство,  переняте  духом  справжньої  людяностп,  щпрого 
спочуття  до  всіх  пригноблених  і  окривджених,  безупинного 
шукання  правди,  добра  і  краси  в  житті.  Нехай  не  аав,кдв 
воно  вияв-іялось  у  бездоганних  формах,  нехай  не  багато  у 
нас  творів  світової  вартости,  але  вже  само  по  собі,  таке,  як 
єсть,  самим  фактом  свого  істнування,  своїми  зусиллями  ви- 
битись на  гору,  до  світла,  і  повести  до  його  й  велпкиіі  на- 
род —  українське  письменство  дав  такий  зразок  отієї  виїцоТ 
внутрішньої  краси,  який  справді  може  зробити  життя  кращим 
і  повнішим,  а  надії  на  людскість  дужчими.  І  надій  цих  ніколи 
не  зраджува-чо  оце  мужицьке,  повне  подвижництва  й  муче- 
ництва, глибоко  й  непохитно  в  самих  основах  своїх  демо- 
кратичне письменство.  Хто  сам  терпить,  тому  лекше  до  серця 
доходять  і  чужи  муки,  -от  через  віщо  не  можна  мабуть 
знайти  другої  літератури,  в  якій  бився  б  з  такою  силою 
живчик  справжнього,  глибоко  демократизму.  Нехай  той  або 
внший  діяч  міг  спіткнутись,  міг  прохопитись  непевним  сло- 
вом, зневіритись  міг  і  замоикнути,  але  в  цілому  —  гпмн  лю- 
дині, як  людині,  боротьба  за  найкращі  риси  людської  вдачі 
й  за  її  визволення,  спочуття  її  стражданням,  зненависть  до 
насильства  й  вічне  шукання  правди  —  були  і  єсть  невідлуч- 
ними прикметами  нашого  письменства,  тим  його  основним 
мотивом,  що  не  вмовкаючи  бренить  у  йому  од  самого  почат- 
ку свідомих  заходів  на  користь  народнім  масам.  І  певне  лу- 
натиме він  і  далі  і,  можна  думати,  все  дужче  й  голосніше 
озиватиметься  разом  із  тим,  як  природній  демократизм  усе 
ближче  стає  до  великого  світового  ходу  на  зустріч  велич- 
ньому  сонцю  правди  та  волі. 

Віра,  кажуть  горами  двигає.  В  усякім  разі  безперечно, 
що  вона  двигає  людськими  серцями,  і  історія  українського 
письменства  дає  найкращий  тому  доказ.  Віра  до  рідного  на- 
роду, до  його  сили,  до  його  людської  вартости  й  національ- 
ного відроження  —  багато  двигнула  сердець  на  Україні  й 
запалила  їх  бажанням  працювати  для  того  народу,  віддати 
йому  свої  сили  з  надією,  що  не  пропадуть  вони  марно,  а  пе- 
ретворяться в  ту  непропащу  енергію,  що  наростає  й  побіль- 
шується в  процесі  життя  і  кінець-кінцем  таки  виборе  собі  '^ 
долю.  Письменство  наше,  що  носить  у  собі  ту  віру  —  більше 
чудо,  нїж  отой  порух  гір.  Те,  що  виросло  8  малого  насіння. 
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отого  ніби  євангельського  зерна  горчишного,  тепер  дає  вже 
духовий  спочинок  і  притулок,  надію  й  оборону  великим  ма- 
сам людськости  і  росте — де  да^п*,  все  більше.  А  разом  росте 
ц  надія,  що  колись  воно  всю  рідну  землю  покриє  й  цілому 
народові  даватиме  прохолоду  од  спеки,  захист  од  стужі  й 
зробиться  невідлучною  умовою  його  нормального  істнування 
й  розвитку  та  невпинного  ходу  до  кращих  форм  життя  — 
світочем,  що  осяватиме  й  показуватиме  до  Тх  дорогу.  Це  ви- 
значає не  тільки  національну,  а  разом  і  світову  ролк>  укра- 
їнського письменства  й  те  місце,  що  —  рано  чв  піано  —  а  по- 
винно воно  заняти  в  історії  світової  культури... 
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Розділ  XVII  (додатковий). 

За    п'ять   літ 
(1919-1923). 

ІІо-ва  Історією.  —  Обставінш  літературної  роботи.  —  Ннутріїїінє  життя  і 
характерні  рисм  останнього  п'ятиліття.  —  II.  Тічвна.  —  .М.  Рвльськні. — 
П.  Фвлвповіч. —  М.  .'іерой.  —  Д.  .'?агул.  —  В.  Іч'обвлянськиїі.  —  Мик.  Те- 
рещенко.  —  Я.  Савченко.  —  О.  Слісаренко.  —  И.  Ярошенко.  —  Т.  Осьмач- 
ка.  —  В.  Кллан,'—  В.  Чумак.  —  В.  Сосюрв.  —  В.  Політук.  —  М.  Семенко^ 
—  М.  Івченко.  —  Гн.  Михавлвченко.  —  В.  ІІідмогнльнпіі.  —  Г.  Косинка. — 
М.   ХяільопіВ.  --  Літературна  боротьба  поколіняів.  —   Перспвктвйв.  — 

.Іітература. 

Здано  цю  книжку  до  друку  —  року  1918-го:  1919-го  вона 
мало  не  всенька  Гі  була  В/ке  надрукована,  опріч  останнього 
розді.му.  Натурально,  иіо  випускаючи  її  аж  тепер,  п'ять  років 
по  тому,  як  пула  вона  в  руках  у  автора,  треба  спинитися  й 
на  історії  тих  п'яти  ;ііт. 

А  ВТІМ; — про  історію  тут  порано  іце  буде  говорити.  Коли 
і  взгалі  в  історію  важко  вбгати  останні  десятиліття  нашого 
розвитку,  бо  занадто  піе  в  них  пульсування  не  пережитого 
до  краю  часу  озивається,  то  тим  бі.іьін  сказати  це  доводиться 
про  п'ятиліття  1919 — 1923  років.  Тут  ще  зовсім  живим  й  не- 
перетлілим  пуповинням  ніільно  зв'язано  \¥аЬгНеі1  ппсі  ОісЬіппр. 
Тут  усе  горить  іцб  болями  часу.  Це  наша  сучасність,  до  яко! 
з  історичною  міркою  зовсім  було  б  чудно  заходити,  та  й  не- 
можливо цілком.  Навіть  претензі'і'  на  історизм  суперечили  б 
тут  найперігпім  вимогам  саме  історичної  перспективи  й  лиша- 
лися б  самими  претензіями  та  й  годі.  Додержати  їх  усе  одно 
несила  кожному,  хто  так  або  инакше  докладав  своїх  до  тїсї 
сучасности^рук,  хто  горів  на  П  вогні,  болями  її  болів  та  ра- 
дів її  радощами.  8іпе  іга  е1  зиісЛо  —  так  звичайно  говорять, 
коли  хочуть  [хоч  вигляд  удати  безсторонности,  близькі  події 
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викладаючи,  —  я  навіть  за  це  не  хочу  та  й  не  можу  ховатися. 
Літературне  наше  життя  за  останні  роки  минало  —  та  й  тепер 
ще  минає  —  так  болюче,  так  нерівно,  з  такою  напругою  й  так 
дошкульно  для  людей,  що  звикли  вже  здавна  брати  в  йому 
безпосередню  участь  —  що  часто  криком  хотілося  кричати  чи 
то  з  болю  та  образи  за  письменство,  чи  на  осторогу  пись- 
менникам. І  саме  тоді  уста  прещільно  заклепано,  резонатора 
навкруги  жадного,  голос  губиться  тут  же  біля  тебе...  І  до- 
водиться про  наше  найближче,  таке  болюче  й  таке  дошкульне, 
минуле  говорити  —  сит  іга  є!  8Іи(1іо,  з  усією  туго|о,  з  усим 
запалом  сучасника,  якому  так  долягають  ті  нові  форми  сто- 
сунків, що  запанували  були  —  бодай  не  на  довгої  —  в  нашій 
літературній  республіці.  Вони,  певна  річ,  лежать  ще  поза 
історією  і  хиба  аж  згодом  дадуть  убгати  себе,  в  якісь  більш- 
менш  об'єктивні  рямці.  І 


1. 


. 

І 

Такі  маємо  околишні  обставини,  серед  яких  судилося  ще 
раз  опинитися  терпенному  українському  слову.  Недовгий 
власне  час  великої  революції  для  його  розпадається  все  ж 
на  кілька  періодів:  доба  інтенсивної  роботи  й  запопадливого 
піклування,  щоб  налагодити  літературну  продукцію,  прибиту 
війною  (кінчиться  1919-м  роком),  доба  крайнього  літературного 
пригнічення  з  повним  занепадом  наостанці  (1920—1921),  доба, 
власне  початок  її,  деякого  ніби  просвітку,  з  спробами  поновити 
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роботу,  але  ж  і  з  безупинними  перешкодами  (з  1П22  року). 
Перейдемо  тепер  до  здобутків  цього  короткого,  але  тим  ви- 
мовнішого  в  історії  нашої  літературп  п'ятиліття. 

Околишнім  обстіївинам  одповідає  і  внутрішнє  життя  в 
письменстві,  тенденції  його  розвитку. 

Що  ніколи,  мабуть,  не  було  такої  розтічі  фізичної  й 
ідейної  в  письменстві,  як  за  наїиих  часів.  Люде  справді  таки 
розтеклися  по  світах,  розпорошились  „по  всіх  українах".  Одні 
з  них  цілком  замовкли,  ні  місця  собі  не  знаходючи,  ані  резо- 
натора в  звичному  чптальнпцькому  гурті,  ані  просто  навіть 
техннчних  засобів;  инші  пробують  пристосувати  себе  до  но- 
вого грунту  й  силкуються  таки  подавати  голос,  хоча  це 
надзвичайно  важко  й  не  завжди  навіть  і  можливо.  Вже  одно 
це  робить  огляд  теперішньої  нашої  літературної  продукції 
річчю  надмірно  тяжкою.  Сидючи  напр.  у  Киїкі,  не  все  можна 
дістати,  що  виходило  за  кордоном,  і  образ  потойбічного  пись- 
менства для  нас  як  у  тумані:  немов  два  одрізаних  світи  ви- 
творилось, як  у  тій  притчі  про  багатиря  й  Лазаря,  то  мовляв, 
ні  звідти  до  нас  не  приходять,  ні  звідси  туди  не  потраплять. 
Та  не  все,  що  й  тут  за  цей  час  понаписувано,  побачило  світ  і 
знову  ж  образ  письменства  инший  був  би,  коли  б  .мали  ми 
під  руками  ввесь  фактичний  набуток  нашої  літературної  про- 
дукції, а  не  сами  випадкові  лишень  з  неї  уривки.  Нареїиті 
розтіч  ідейна,  оця  калейдоскоппчна  зміна  думок,  напрямів, 
мод,  манер,  яка  показує,  що  живемо  мп  за  доби,  коли  нічого 
устояного  немає,  коли  більш,  ніж  коли  иншнм  часом  дово- 
диться згадувати  давнього  філософа  з  його  тезою  про  теку- 
чість усього  живущого,  в  цьому,  само  собою,  лиха  ще  немає, 
зате  для  висновків  дуже  великі  заходять  труднощі. 

По-за  всим  тим  деякі  висновки  таки  можемо  зробити, 
дарма  що  й  матеріял  маємо  обмежений,  і  текучість  він  виявляє 
колосальну.  Основні  тенденції  часу  зарисовуються  все  ж  ви- 
разно і  з  них  видко,  на  який  наше  письменство  ступило  шлях, 
і  як  воно  тим  шляхом  простує,  і  які  в  далечіні  снуються  обрії 
принаймні  того,  до  чого  воно  сподівається  дійти.  Думаю,  що 
більш  характерний  з  цього  погляду  як-раз  той  матеріял,  що 
дає  тутешня  продукція,  бо  він  хоч  і  не  в  одному  криво,  але 
все  ж  безпосередно  відбивав  життя  українського  народу  й 
ті  зміни  величезні,  що  тут  позначилися.    Отже  неповність 
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матеріялу  тільки  до  якоїсь  міри  може  одбитися  на  висновках. 
Не  притягатиму  до  розгляду  творів  „старшої"  генерації  пись- 
менників, хоча  вважаю  напр.  поворот  до  письменства  Василя 
Стефаника,  що  мовчав  десятки  років,  за  величезну  подію  ґі 
суше  в  нашому  письменстві  свято:  останні  цього  письменника 
оповідання,  друковані  в  поновленому  „Л.-Н.  Вістнику"  й  напи- 
сані в  тому  ж  оригінальному,  геніяльно-стислому,  лаконич- 
ному  н  ріабленому  стилі,  дають  такий  потужний  образ  цілком 
дозрілого  таланту,  який  і  за  багатших  обставин  прикував  би 
загальну  до  себе  увагу.  Матиму,  таким  чином,  на  оці  тііп.ки  тих 
\  8  тієї  генерації  письменників,  піо  саме  тепер  або  виступили 
^на  літературну  арену,  або  ж*  принаймні  набули  собі  власного 
обличчя  й  творять  у  цілостп  той  літературний  канон,  з  яким 
виходить  на  люде  останнє  українське  покоління,  це  „племя 
младоє,  незнакомое"  нашого  письменства. 

І  от  обертаючись  до  його,  треба  насамперед  спинитися 
на  одному  характерному,  хоч  трохи  може  й  несподіваному 
з  першого  погляду  з'явиїці,  а  саме  —  на  нерівному  розподілі 
літературної  енергії  поміж  „мовою  богів",  письменством  вір- 
шованим, та  „преарЬнной",  як  той  казав,  прозою.  Тим  часом, 
як  віршова  парость  письменства  буйненько  таки  розкоріни- 
лася  й  видала  цілу,  можна  сказати,  фалангу  будь-що-будь 
голосних  заступників—  у  прозовій  його  частині  руху  й  навіть 
робітників  далеко  менш,  а  замітних  то  й  зовсім  обмаль.  Не 
без  прозового,  звичайно,  молодняку,  але...  сіро  якось  тут 
здебільшого  і  на  людей  навіть  убого,  а  вже  запевне  жадного 
>  не  пригадаєш  наймення,  яке  можна  б  поставити  нарівні  з 
таким-от  Тичиною  з  віршової  літератури.  Ще  гірше  стоїть 
справа  з  драматичною  паростю:  поминувши  твори  Єлисея 
Карпенка,  що  до  нас  ще  не  дійшли,  тут  букально  таки  нічого 
буде  згадати,  опріч  дуже  ординарних  спроб  Я.  Мамонтова. 
Здається  мені,  що  не  випадкова  це,  а  глибоко  симптоматична 
річ,  яка  дуже  промовисто  сама  по  собі  свідчить  про  стан  та 
перспективи  нашого  літературного  п'ятиліття.  Либоньі  дух 
часу  такий  і  —  признаюсь  —  мало  мене  тішить  отой  добрий 
урожай  на  віршовників,  а  надто  коли  його  поруч  поставити 
8  феноменальною  посухою  на  прозаїків.  Перевага  пишної 
„мови  богів**  над  скромною  пробою  буває  раз-у-раз  за  кри- 
тичних у  письменстві  моментів.     Характеризує  вона  часто 
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початкову  дооу  його  істнування,  свого  роду  дитинство  літе- 
ратури —  і  ТОДІ  свідчить  про  буяння,  нехай  наївне  та  недо- 
в^'риіене,  молодого  духу,  що  рветься  ііо-під  небеса  з.іетітв. 
^  Ллє  теж  не  рідко  бувас  вона  ознакою^  втоми,  гіерестаріння  й 
бнзсил.'ія,  коли  уданий  пафос  заступає  отр  справжню  буяння, 
а  підтяті  крила  тільки  і.інізіні  дають  шугання  в  впсокости, 
навсправжки  ж  не  здатні  знятися  й  на  вершок  од  прикрої 
діисности,  —  і  тоді  ця  виїиуїсана  мова  знаменує-  Занепад,  ви- 
черпання, той  .іітературний  сіесасіепсе,  ию  не  так  про  шукання 
свідчить,  як  про  рафіновану,  умисну  вишуканість.  ('■  прикмета, 
ні(і  всі  п»'|)і()ди  занепаду,  а  тим  паче  .и'тературного,  позначено 
іюзростом,  хоч  і  не  завжди  розцвітом,  віршової  .іітератури. 
М  наїному  минулому  таке  т»'Ж  бувало  і  устрашлпва  повідь  у 
нас  ві|)ніовмиків  напр.  під  кінець  Х\'ІІ  і  на  початку  Х\'І1І  ст. 
безперечно  була  одним  І8  симптомів  занепаду  як-раз  ;киттьової 
енергії  іі  розмаху,  ознакою  вичерпання  животворчої  сили, 
ьісротчування  імі.чітичної  і  соціяльної  амплітуда,  [що  дійшло 
іірешті  до  становмпіа,  означеного  у  Шевченка  словами:  „До- 
боролась .'^'кііаїна  до  самот  краю..."  Чи  періме  у  нас,  чи 
друїе  тепер?  Снос  дитинство  наше  письменство  давно  вже 
пережило,  отже  лишається  мабуть  друга  частина  поставленої 
лльтернатини,  а  там  більше,  що  і  йде  вона  и  парі  з  загальною 
,.ііер»ч)цінісоіо  цінностей",  у  письменстві  так  само,  як  і  по 
пііших  сферах,  переоцінка  та  починається  здебільшого  з  фор- 
мального моменту,  з  техніки,  а  саме  ж  вона  у  віршовій  сфері 
дає  для  „хатніх  революцій"  да.'іеко  більаі  простору  та  вдяч- 
ного грунту,  ніж  у  прозовіії.  В  прозі  нема  як  виказатис-ь 
такими  звуковими  комбінаціями  та  ефектами,  як  у  віршу,  тут 
не  можна  однією  тільки  формою  надолужувати;  тут,  нарешті, 
сама  техніка  писання  не  спокушає  такими  принадними  труд* 
ноіцамп,  які  перемагаюча,  обертається  не  рідко  письменник 
у  жонглера  н  фокусника.  Менш  блискуча  —  то  менше  й  при- 
надна це  форма  за  тих  часів,  коли  на  всякі  блискучкн  такий 
попит  зринає  великий...  Отже  зазначене  з'явище  свідчить, 
на  мою  думку,  що  наша  літературна  революція  одбувалася 
чисто  формальним  способом,  зверху,  і  зглибока  не  зачіпала 
Г|>унту,  не  доходила  підґрунтя  літературного  і  —  хто  зна  — 
чи  перейде  навіть  з  голів  ^  поодиноких  людей  чи  дрібних 
гуртків  до  ширгаоТ  свідомости,  як  ідейне  саме  останнього  часу 
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надбання.  Тільки  на  останку  ніби  зростати  починав  інтерес 
і  до  прози  й  виходить  кілька  замітних  новелістів,  і  оце  за- 
пізнення як-раз  там,  де  техніка  не  так  притягао  сама  за-для 
себе,  показус,  що  по-за  формальною  стороною  літературна 
революція  ні  широкого  не  виявила  розмаху,  ні  творчих  гли- 
бінів,  ані  розуміння  подій.  Письменство,  не  вважаючи  на  трі- 
скучу  фразеологію  й  кокетування  новиною,  перебуває  власне 
на  рівні  старих  ремінісценцііі  і  настроїв.  Навіть  настроїв... 
Знаменний-бо  факт:  письменники-новатори  не  спромог;шся  на 
гимн  революції,  рівний,  скажемо,  старій  марсельсзі,  і  наше 
письменство,  —  як  і  російське,  правда  —  ледве  чи  й  діждеться 
свого  Руже-де-Ліля,  бо  час  бурхливого  пориву,  що  родить 
гнівні,  натхненні  гимни,  безповоротно  мабуть  уиуш,ено.  І  як 
побачимо  згодом,  по-за  дуже  рішучою  фразою  наші  пись- 
менники не  так  од  революції  живляться,  як  із  наслідування 
старим,  часом  лж  надто,  зразкам. 

Друге  характерне  з'явище  останніх  літ  —  це  мінливість, 
текучість,  несталість  наїїртгпжі^ийстроїв,  угрупуваннів,  навіть 
засобів  творчости.  ^'  нас,  правда^^що^  не  дійшло  до  розпаду 
поезії  на  буквально  таки  десятки  ворожих  поміж  собою  на- 
прямів і  таборів,  гу))тків  і  фракційок,  як  це  сталося  у  Петер- 
бурзі та  в  Москві,  але  й  тут  літературна  діференціяція  позна- 
чається таки  дуже  виразно.  Ииразно,  але  й  надто  не  гли- 
боко. Межі  часто  стираються.  Рубців  иноді  зовсім  не  видко. 
Дуже  легко  виникають  „нові"  напрями,  але  так  само  легко 
й  зникають.  Сьогодні  стрясають  світи  —  гай-гай,  не  широкії 
—  гучними  маніфестами,  а  завтра  й  сами  про  те  забувають. 
Допіру  йшли  ніби  компактним  гуртом  під  ручку,  а  за  хвилину 
вже  розсипалися  й  мало  не  вовком  дивляться  одне  на  одного. 
„Універсалісти"  1918  року...  Група  „Музагет"...  Група  „Фля- 
мінґо"...  Група  „Боротьби"...  „Мистецький  цех"...  Димами- 
стичне  „Гроно"...  Пролетарське  об'єднання  „Гарт"...  [Група 
селянських  поетів  „Плуг"...  Вигадливі  об'єднання  по  всяких 
офіціяльних  „Пролеткультах"  та  „Літкомах"  з  такими  орга- 
нами, як  „Мистецтво"  (Київ),  „Шляхи  мистецтва"  й  „Червоний 
Шлях"  (Харьків),  а  досить  численною  низкою  збірникіо  та 
альманахів,  здебільшого  і  виглядом  і  змістом  нівроку  собі 
худеньких  —  усе  це  снується  довгим  разком,  хвилюється, 
пїджвває,  занепадає  і  якось  не  може  ніяк  остоятися  п  иіось 
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міцнеє  й  тривке.  Напбверх  дав  це  ілюзію  ніби  шумливого 
життя,  а  навсправжки  виходить  здебільшого  на  ефемериди, 
на  шумовиння,  яке  несеться  сустливо  на  [бурхливій  хвилі, 
але  само  і  не  бурхливе,  і  не  хвиля,  а  так  —  манк  одна,  не- 
порозуміння: хаос,  а  не  справжня  навіть,  як  зараз  побачимо, 
н  діферрнціяція. 

І  ще  одна  характерна   риса  останніх   літ:   замилування 
до  форми.   С  тут  чимало  позитивного,  тяга   до   певної  куль- 
тури, бажання  вмити  й  причесати   свою  музу,  а  не  пускати 
її  між  люде  розхристаною   й    простоволосою.    Може    вп«'ршв 
українська  поезія  масоїо  вступила  на   той    шлях,    на   якому 
попереду  лиш  одиниці  красувалися,  справжні  майстрі  слова, 
що  шнидче  відчували,  аніж  були   свідомі    його   краси.    Най- 
молодіиа  генерація  дала  дійсно  високі  й   гарні    зразки    фор- 
мального досягнення,  надто  в  техніці  віршування.    Нсякі  ви- 
шукані звукові   ефекти,  а.іітеряціІ   й   асонанси,   вигадливий, 
МІНЛИВИЙ  ритм,  вільний  вірш,  новотвори  в  мові  — усе  те,  що 
в  старшій   нашій  поезії  лиш  випадком  проривалося,  під  впли- 
вом дійсно  відчутої  психичної  потреби,  робиться  тепер   зви- 
чайним знаряддям  поета.    З   формального  боку,  в  сфері  тех- 
ніки й  віршової  грамотности  молоді  прудко  й  далеко  посту- 
пилися наперед. —  так   далеко,    що    встигли    вже    потрапити 
в  осоружний  шаблон  і  а  новини  зробити   щось   старезне,  до 
давньої,  можна  сказати,  безграмотности  й    незірабности    по- 
вернувшись.   Діялектика  розвитку    сміх    собі    робить    з    гор- 
ливих    новаторів...    Був    у   нашій    поезії   час,    коли    віршова 
техніка    переживала    іцось    підхоже  —  отой    пепіеної    форми 
культ.    Форма  тоді  була  все  — та   н    виродилась    потроху    в 
безплідне  фокусництво,  порожню  забавку;   забуті  нині  пись- 
менники гралися  в  „акростихи",  здобували  собі   славу    „ра- 
ками" та  иншини  „кур'єзнимй  віршами",  але  це   захоплення 
формою  ані  на  йоту  не  запліднювалось  свіжою  думкою,  по- 
дихом таланту.    Не  глибоко  сягав  людська  пам'ять  I  в  нова- 
торстві   часто    поважна    давнина    одригаеться...    І  читаючи 
віршовнпцькі  мудрування  сучасних  поетів,  мимоволі  згадуєш 
якого-небудь    Величковського    та   Іже    з   ним.     Кокетування 
формою  і  тепер,   як   у   старовину,   доводить   до   занедбання 
власне  форми,  до  несмаку  й  првмнтивного   фокусництва,  од 
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якого  не  втік  навіть  найталановитіший  нової  поезії  васту* 
пник,  Павло  Тичина,  з  такими  напр.  витівками: 

Розцвітайте,  луги! 

я  йду  —  день  — 
Пасіться,  отари!  — 

до  своєї  любої  —  день  — 
К'олнсково,  колоски !  — 

удень. 

я  не  знаю,  чим  цяя  оригінальна  пунктуація  краща  за  вірш 
із  категорії  „кур'єзних"  у  формі  яйця  чи  пугара  і  чому 
справжньому  поетові  скортіло  раптом  бавитись  у  ці  примі- 
тивні бурульки.  Можна  догадуватись,  до  чого  доходять  на- 
слідувачі, які  кожну  отаку  пустяковину  обертають  у  канон 
непорушний  та  й  асі  та]огет  е]іі8  ^Іогіат  оповіщають  війну 
всім,  хто  перед  тим  каноном  крижем  не  простелеться  або 
хоч  не  стане  побожно  навколішки. 

І?  парі  з  новим  каноном  у  формальній  сфері  йде  і  на- 
магання приєднатись  до  >іового  змісту.  Ще  недавно  зміст 
свій  українське  письменство  черпало  здебільшого  в  села — 
і  це  легко  зрозуміти.  Місто  одходило  від  українських  форм. 
Національно  українським  саме  було  тільки  село  і  як  що 
письменство  хотіло  держатись  грунту,  воно  мусіло  на  це 
„своє"  село  оглядатись  і  з  його  черпати  собі  матеріял.  Міські 
мотиви  стояли  у  нас  десь  далеко  на  задньому  плані,  і  це 
була  хоч  і  натуральна,  але  всеж  вада  д.чя  письменства,  бо 
по-за  його  компетенцією  лишала  цілу  смугу  найактивніших 
може  переживаннів4  Та  от  сталася  пролетарська  революція. 
Місто  вело  перед.  1'обітник,  машина,  фабрика  здобули  ніби 
перевагу  над  трохи  не  суцільно  „контр-революційним"  селом 
та  його  застарілими  технічними  засобами,  —  бодай  виходило 
так  з  теорії  диктатури  пролетаріяту.  Ноні  письменники  і 
вхопияись  за  нові  мотиви:  почалась,  як  то  кажуть  тепер, 
урбанивація  письменства,  машинизація  взагалі  мистецтва. 
Поезія  рішуче  віддає  перевагу  міським,  мало  не  вихопилось 
—  міщанським,  мотивам.  І  само  по  собі  могло  б  це  бути 
з'явищем  і  позитивним,  соціяльну  поширюючи  базу  пись- 
менства, коли  б  не  долучилася  тут  одна  несподівана  річ.  V 
Оспівування  міста  почалось  у  нас  під  час  саме  найбільшої 
його  руїни  та  занепаду;  гимни  машині  залунали,  коли  на- 
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шини  жадної  не  лишилось  цілої,  а  фаорика  зробилась  ге- 
росм  саме  тоді,  коли  мало  не  нсі  фабрики  поставали,  за- 
нмерши...  Героїі  однієї  народньої  казки  аж  заходивсь  од 
плачу  на  весіллі  й  шпарко  витанцьовував  на  похороні  —  і 
то  був  ни  дуже  розумний  герой,  бо  не  з  власного  чпнпв  так 
намислу.  а  з  намови  добросердих  людеіі,  не  розібравши  на- 
уки їх  до  ладу.  Щось  таке  трапилось  і  з  нашими  „урбани- 
стами".  Чудно  і  смішно  читати  було  пишні  тиради  про  „бе- 
тони", „залізо",  „хмародряпи"  й  инші  аксесуари  міського 
ландіпафту,  коли  бетони  ті  лежали  в  руїнах,  залізо  подір- 
чавіло та  іржою  вкрилось,  а  хмародряни  світили  пробоїнами, 
—  це  в  тих  пягьох-шістьох  містах  на  Україні,  де  такі  аксе- 
суари  справді  хоч  колись  були,  бо  яка-небудь  Охтирка  чи 
ІІІаі.город  і  тим  похва.іитись  не  могли,  дарма  що  теж  звуться 
зпииіна  містами.  Мласне.  такі  тиради  скидалися  б  на  кари- 
катуру, коли  б  не  була  це  просто  ознака  часу  —  певного 
роду  моди,  ніаблону.  наслідування  такого  співця  міста,  як 
Нерхарн,  що  творив  серед  обставин  європейського  міста,  а 
піе  більш  його  російських  підспівувачів.  І  тут  бачимо  те  ж 
саме  канонизування  певних  засобів  і  з  тими  ж  таки  наслід- 
ками, К0.1И  справжні  дісягання  під  невмілою  рукою  в  по- 
рожнє місце  обертаються,  в  свого  роду  об.четицю  з  високо- 
вартного  культурного  набутку. 

Оце  канонизування  нових  шаблонів  во  імя  боротьби  з 
старими  та  ве.іичезна  нетерпимість  становлять  ще  одну  ха- 
рактерну новітньої  поезії  і)ису.  З  запалом  неофитів,  із  зва- 
жливістю нетям,  для  яких  нема  традицій,  але  нема  власне 
й  нового,  бо  все  здається  новиною,  чого  не  тямлять:  з  за- 
взятістю середневікових  лицарів  кидаються  наші  поети  в  бій 
за  свою  Прекрасну  Даму,  счиняють  нескінченнії  турнири,  не 
помічаючи,  що  лукава  Дама  бере  їх  аноді  по-просту  собі  на 
глум  і  тихцем  пореморгується  з  супротивником...  Зрадливе 
створіння!  Але  що  ж  і  воно  винно,  що  люде  сотворили  собі 
з  його  кумира  й  розбивають  перед  ним  лоби,  або  наділили 
небувалими  чеснотами  й  товчуться  на  битому,  курному  шля- 
ху, думаючи  що  п'ють  з  „джерела  Кастальського"?...  Вихо- 
дить же  з  того  истинне  якесь  стовпотворіння  Вавилонське. 
„Краса  —  абсо.іют,  ідеал...  .Мистецтво  для  мистецтва  —  це 
гасло  не  нове...  І  треба  б  дивуватись,   чому  воно   не  стало 


Характерні  риси  останнього  п'ятиліття.  345 

досі  загально  принятою  правдою.  Але  зваживши,  що  есте- 
тичний смак  ширшого  загалу  є  завсігди  застарілим,  консер- 
вативним, а  багато  мистців  ради  слави  стараються  тій  пу- 
блпці  подобатись  —  стас  ясно  чому  ця  стара  правда  й  досі 
ще  не  втратила  своєї  актуальности",  —  на-осліп  кидається 
в  бій  за  вифантазовану  Ду.пьцинею  один  з  теоретиків  „.Иі- 
тературно-К'ритпчного  Альманаха"  (1918  р.).  Але  вже  неза- 
баром ближчі  сусіди  цього  зважливого  лицаря  ко.іективно  , 
п.іачливе.  й  таки,  нівроку,  наївно  нарікають  у  „Музагеті": 
„Мсі  наші  попередні  плани  і  надії  завсігди  зустрічалися  з 
тяжкими  зовнішніми  умовами  реального  життя,  яке  здебіль- 
шоіо  ставило  нам  рілсні  перешкоди...  На  жаль,  як  найвища 
творчість  с  іцитно  зв'язана  з  буденщиною  (така  є  жорстока 
дійсність),  котра  хоч  і  обурювала  нас,  але  гальмува:іа  всю 
нашу  організаційну  роботу".  Мало  того,  сам  лпцарь  у. тому 
ж  таки  „Муза^;еті"  мусів  свій  абсолют  хоч  трохи  прибор- 
кати, признавшись,  ніби  „наука  естетизму,  що  великий  поет 
творить  „Мистецтво  для  мпстептиа",  яв.чяється  в  де-якій 
мірі  ложною"  (101!)).  Та  Ьже  того  ж  ИШ)  року  до  цих  пла- 
ч.'іивпх  скарг  на  „реальне  життя"  буйно  пнша  -вплітається 
нотка;  „Пролегарське  мистецтво  стремить  (І)  стати  масовим, 
як  докончою  (!)  передумовою  дальшого  його  поступування, 
а  отже  практичним  висновком  з  цього  буде  щось  подібне  до 
гасла  —  мистецтво  на  улицю!"  („Мистецтво",  ч.  І).  „Знаїїтв 
синтез  істнуючих  течій"  (у  мистецтві)  ніби  намагалась  була 
спершу  київська  група  „Гроно"  (1920  р.),  звучи  сейе  „син- 
тетиками", а;іе  зараз  же,  в  другому  „маніфесті",  співа  на 
иншу  вже  ноту:  „нам  потрібна  динамика  творчости,  у  на- 
ших творах  має  відбитись  та  запекла,  міццю  покручена  (!), 
вузлувата  боротьба,  яка  бурлить  навкруги"  („Вир  революції", 
1921  р.).  „Спаливши,  —  тоном  справжнього  універсала  уро- 
чисто оголошує  харківська  група  письменників,  —  спаливши 
ввесь  гній  феодальної  і  буржуазної  естетики  і  моралі  і  вне- 
сеного нею  розтління  гниючого  трупу,  ми,  нові  поети,  йдемо 
в  майбутнє  не  яко  нова  генерація  на  тлі  старого  мистецтва, 
а  пориваючи  всі  зв'язки,  заперечуючи  всі  дотеперішні  тра- 
диції („Жовтень",  1921).  „Не  претендуйте,  —  навпаки  закли- 
кав ще  один  із  теоретиків  пролетарського  мвстецтва,  —  на 
винаходе  чогось  „зовсім  нового"  й  „небувалого",  бо  всі  нові 


340  Розділ  Х\'П. 

досягнення  обоиявково  Гіазуються   на  досвіді   минулого   і   в 
його  .чогичним  довершенням  аио  виправленням...    Пезоглядие 
н    категоричне   відкидання    вс  ього,  —  підкреслюг.    автор,— 
старого  не  властиве  переможній  пролетарській   клисі,   котра 
вміс  впбірати  з  цінностів  минулого  те,  що  може  бути   вико- 
ристано при  будівництві  нового  ладу,  як  підсобний  матеріял" 
(„Шляхи    мистецтва",    1022).    „Пролетарська,    отже,    органи- 
зація  мистептва,  — запевняє  Д|)угий  того    ж   напряму   теоре- 
тик,—  є  просто  частиною  єдиної  проблеми:  организації  життя, 
поскільки  ж  робітниче   життя   с    піаця  —  организації   праці. 
Буржуазія,  ико  кляса  дозвільна,  организувала   своє   мистец- 
тво, яко  мистецтво   дозвілля,  'яко   додаток    до   П    „ділового" 
життя.    Кляса  витворча  перетворює  ціле  життя  і  сам  процес 
праці  в  суцільний  твір  мистецтва  і  тоді   мистецтво,  як  таке, 
поволі  атрофується"  („Шляхи  мистецтва",  102:^).  „Деструкція 
для  нас  є  останнім  етапом  розвитку   мистецтва,   а   не   одним 
а  розгалужень  чи  збочень  його,  —  ствержус  знов  же   спеці- 
яльним  „маніфестом"  дуже  ніби  далека  від  попереднього  ав- 
тора  група.  —  Те,    що    називається    мистецтвом,   є   для    нас 
предмет  ліквидації...    Ліквидація    мистецтва    є   наше    мистец- 
тво"...   „Мистецтво   є   пережиток  минулого...    ("мерть  мистец- 
тву І...    Хай    живе   метамистецтво  —  „мистецтво"   комуністич- 
ного суспільства!"...    „Метамистецтво  є  синтез  деформованого 
мистецтва  зі   спортом"   („('емафор  у  майбутнє",  1922).    „Кон- 
статуємо  факт,  —  доноситься    й   з  другого  флангу  новаторів, 
—  кінець  української  літератури.    Кожен  день  дає  нові  цьому 
докази...    Після  Маркса  немає  буржуазної  політичної  економії. 
Після  пролетарської  революції,  з  появою   пролетарських  по- 
етів   українських  —  немає    „ново!   української   літератури' 
(„Книга",  192.3).    На  цьому  подвійному  „за  упокій"  і  мистец- 
тву взагалі,  п  письменству  українському  дозвольте  поки  що 
спинитися. 

По  щирости  кажу  —  я  зовсім  не  вишукував  і  не  добірав 
навмисне  цитат,  а  гортаючи  новітні  видання,  брав  з  них  те, 
що  на  очі  навивалось.  Залюбки  припускаю,  що  можна,  ко- 
ли б  охота,  понавибіратп  й  далеко  колоритніших  зразків 
сучасної  „поетики".  Навмисне  також  не  називаю  йменнів, 
бо  одно  те,  що  мало  не  всі  отакі  „маніфести"  виходять  од 
груп,  гуртків,  де  поодинокі   ймення   на  задній  одсовуються 
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план  або  стираються  в  гурті,  а  друге  —  ймення  так  врешті 
попорегілутувались,  іцо  ро;»плутати  всі,  які  бували  у  ^нас, 
комбінації  та  поетичні  сузірря  ледве  чиї  Гі| можливо.  Напр. 
що,  здавалося  б,  може  спільного  бути  у  найпершого  з  на- 
ведених гимна  на  честь  „краси-абсолюта"  з  „метамистецтвом 

—  синтезом  деформованого  мистецтва  зі  спортом",  а  тим  ча- 
сом обидва  ці  полярні  маніфести  коли  не  одна  підписувала 
рука,  то  дуже-дуже  близьких  сусідів.  Або.  як,  з.  другого 
боку,  погодити  заклик  од  пролетарського  мистецтва  —  „на 
улицю!"  з  футуристичними  витівками  та  карколомним  [п.чи- 
ганням  по  вершечках  індивидуалізму,  —  а  отже  обов  зій- 
шлись на  одному  гаслі:  смерть  мистецтву,  —  однаково,  чи 
назвати  її  „атрофією",  чи  „ліквидацією"...  І^  того  Гордіевого 
вузла  маніфестів,  з  хаосу  думок,  з  клубка  супротилежних 
заяв  виточується  проте  одна  спільна  риса,  —  це  глибоке  не- 
хтування письменства,  партацьке  нерозуміння  його  природи 
й  завданнів,  а  над  усіми  горує  та  дитяча  запсіа  зііпріісіїаз, 
піо  вічно  не  відає,  що  твбрнть,  хоч  творить  зовсім  може  З' 
доорої  волі.  Од  „краси-абсолюта"  до  „смерть  мистецтву!"  — 
таку  карколомну  й  за  вельми  короткий  час  путь  проробили 
теоретики  нового  письменства.  Безоглядне  визнавання  і  так 
само  безоглядне  одкидання  —  ось  межові  знаки  літературної 
„еволюції"  за  останнє  п'ятиліття.  І  коли  б  ще  й  практика 
цілком  одбивала  на  собі  теорії,  можна  б  говорити  дійсно 
про  кінець  письменстна:  могилу  б  йому  викопали  ті  самі 
руки,  що  взялися  йому  служити.  На  Щ4стя,  по-над  безод- 
нею первозданного  хаосу  починає  вже  носитись   дух   божий 

—  дух  справжньої  творчости.  Рішають  справу  кінець-кінцем 
таланти,  а  вони  раз-у-раз  ширші  бувають  |за  виміряні  для 
них  рямці  й  виломлюються  з  них  так  буйно,  що  від  рямців 
часто  сами  трісочки  лішаються.  Дарма,  що  твдряться  якісь 
ніба  канони  літературні  —  нема  такого  канону,  в  який  мо- 
жна  б  убгати  було  широкі  людського  духу  поривання-єреси. 
З  другого  боку  не  лякають  хай  і  численні  співи  похоронні: 
письменство  ще  не  вмерло  та  й  —  нехай  собі  щб  говорять 
його  похоронники  —  не  тільки  не  має  охоти  емірати,  а  ще  в 
собі  самому  викохує  еле.чента  противотруги  й  оздоровлення. 

Перегляд  ДІЙСНИХ  здобутків  літератури  за  бурхливе  п'я- 
тиліття найкраще  цю  думку  може  ствердити. 
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Революція  1005  р.  вродила  Олесеву  музу  гніву,  яка  аж 
згодом,  на  ро.$громі  революційних  здооутків,  під  час  громад- 
ського  занепаду  й  зневірря,  перРЙтла  на  «сооисто-ліримні 
тони.  Справжня  дитина  революції  1917  р.,  Павло  Тичина 
(народ.  1Н91  р.)  почав  власне  з  останніх  і  лиш  помалу  пе- 
реходив до  тем  бурхливого  життя,  немон  не  маючи  снаги 
опертися  його  силі  всевладній. 

Тичина  власне,  як  і  свого  часу  Олось,  вийшов  на  лі- 
тернтурну  арену  ще  перед  революцією,  але  була  то  несмі- 
лива ще  хода;  цікана  для  загальної  хараістеристики  поета 
Ііля  історії  його  розвитку  й  росту,  вона  мало  виявляла  його 

'жтТІтт"'""''-   '^"''"'  """Р"""'  Р"^'-^*^  його  починаються 
инш  з  1П17  р.  зофкою  „Соняшні  кларнети",  де  вилився  ввесь 
і  вчина  з  надзвичайно  своєрідною   індивідуальністю   поетич- 
ною, з  дужим  талантом,  з   усіма   своїми   позитивними    й    не- 
гативними   сторонами.    Замислений   мрійник   з   м'ягкою     чу 
лою  душею,  заслуханою  в  згуки  наокружної  природи,  в  од^ 
гом.н  космичних  зявипи   у   світову   гармонію,   радісний   пан- 
теїст, якому  все  навкруги   шепоче   йому  одному  зрозуміливі 
«елоди  и  який  сам  мріс  н  голос  чудовим,  то  сильним,  то  му- 
зики повним  віршем -такий  перед   нами   став  тоді   Тичина. 
Не  Иевс,  не  Пан,  не  Гплуб-;іух, 
•  Ішпі  Соняшні  К.іарнетв,  ' 

радісне  світовідчування,  не  на  ідеї  особистого  божества  за- 
сноване, а  на  пантеїстичному  вбіранні  в  себе  ритму  1  руху 
.ЗГУК.В  зіусього  незмірного  космосу -такий  його  першої 
.«".рки  ..миїт.    Не  дурно  ж  оце  впг.исано  на  П  фронтоні: 

я  бук  не  }|.    .'Іиііі  мрія,  сон. 

Навколо  —  лзнонні  агукш 

І  пітьми  тнорпої  хитон 

І  йлпіовістні  руки. 

Прокинувсь  я -- і  я  вже  Ти: 

Над  мною,  піде  мною 

Горять  світи.  Ліжать  світи 

Мувичнок)  рікою. 

І  неначе  дитина  безпосередня  або  безжурне  пташеня  -  гра- 
гться-пересипагться  тими  згуками  поет,  до  його  говорить- 
озивається  ласкавим  сіовом  уся  природа: 
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Гаї  шумлять  — 

Я  слухаю. 
Хмяркв  біжать  — 
Мвлуюся. 
Милуюся  —  дивуюся 

Чого  душі  моїй 

Так  весело. 

„Лрф.іми,  арфами,  золо-і-ими  голосними"  озивається  в  тій  ра- 
дісно настроєній  душі  й  околишня  природа,  і  навіть  ті  ін- 
тимні переживання,  що  про  них  сам  поет  не  може  сказати, 
чи  то  смуток,  а  чп  моіке  безмежнес  щастя  —  бо  в  них  бре- 
нять  і  того  і  другого  елементи.  „Ясний  цвіт-первоцвіт"  но- 
сить він  у  своєму  серці,  слухав  „мелодій  хмар,  озер  та  ві- 
тру", бренить  сам  як  туго  натягнута  струна,  своє  світовід- 
чування накидаючи  усій  людськосте : 

Всі    МІ    серцем    Д8В0НІМ, 

Сннм  вином  червоним'— 

Сонця,  хмар  та  вітру!    („Цвіт  в  мосму  серці"). 

Накидає,  переживає  вкупі  і  разом,  хоча  образ  самотньої 
верби  в-осени,  під  час  завмірання  природи,  блисне  раптом 
несподіваною  ніби  думкою: 

Отак  роки,  отак  беа  краю 

На  струнах  Вічности  прребіраю 

Я,  одвнокая  верба    („Квітчастий  луг"...). 

І  вся  природа  Вч  творах  Тичини  живе,  —  не  тими  живе  за- 
ялозеними  образами,  які  вже  одгонять  [утертим  шаблоном  і 
тому  втратили  свою  свіжу  образність,  блискучість  новини, 
а  образами  глибоко  оригінальними,  аж  несподіваними  часом, 
як  от  у  циклі  „Енгармонійне",  як  у  більшості  прекрасних 
„Пастелів",  пю  їх  надзвичайна  простота  дорівнює  тільки 
їхній  образности  потужній.  Як  і  Уітман,  уміє  Тичина  всилу- 
вати природу,  щоб  заговорила  на  нові  голоси  навіїь  там,  де, 
здається,  неможливо  знайти  щось  нове  та  саме  тим  новим  і 
прекрасне.  Хто  з  художників  слова  не  описував  напр.  бурю, 
скільки  фарб  зужито  на  це  звичайне,  усім  нам  надто  знайоме 
й  безліч  разів  переживане,  переспіване  і  тими  переспівами 
аж  надто  заялозене  з'явище?  А  отже  гляньте,  що  з  його 
зробив  Тичина: 
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І  те  пгаїїгка  в  дяяінкіх  піснях  блаквтяиїі  день  купають, 

ІЦе  половій  8.10Т0М  хвіль  на  сонні  жіта  різа 

(Иітрв  лежать,  пітрв.на  арфу  грають);  — 

А  в  небі  свариться  вже  ітось.    Завіса  чорно-евза 

ІІів  неба  ипйчк'в  зап'яла.    Лемля  вдягає  тінь... 

Мов  .івірь,  ховається  людяна... 

Трівожна  мертва  тпша,  удари  грому  раптом  і  блискавиць 
тороплений  огонь,  потопа  дощова  і  морок,  жах  —  і  враз  на- 
прикінці носподіваний,  але  глибоко  правдивий  і  незрівняно 
прекрасний  штрих: 

І  вже  тремтять,  вже  СП0КІ1І  сіють 

Сріблясті  голуби  у  небесах     („Іще  птапіки"...). 

„.'іакумерявилися  хмари.  Лягла  в  глибінь  блакить"...  „При- 
мружились гаї,  замислп.іись  оселі"...  „День  біжить,  дзве- 
нить —  смігться,  перегулкх.ться",..  „Тінь  там  тоне,  тінь  там 
десь**...  „Лкордяться  планети"...  А  серед  усього  того  стоїть 
цей  динний  мрійник  а  очима  дитини  іі  ро.<умом  філософа,  з 
вразливою,  ікадною  краси  душею  художника  й  потужною 
мовою  справ-,кнього  майстра  слова,  —  стоїть  і  молиться,  тво- 
рить службу  своєму  богові  світової  ритмики.  і  тому  така 
жива,  правдива  й  разом  такою  побожністю  овіяна  виступає 
природа  в  Тичининих  творах. 

Так  само  просто,  правдиво  і  разом  м'ягко-інтимно  тор- 
кається Тичина  струн  людської  душі.  В  душі  він  читає,  мов 
у  розгорнутій  книзі.  Він  умів  доглянути  в  ній  той  глибоко- 
прихований  зміст,  що  тікає  від  звичайного  ока.  З  чисто 
Гейнівською  трактовкою  він  виллє  інтимні  свої  переживання» 
ніби  уриваючи,  пересипаючи  скороминущі  вражіння  иншими, 
ще  бистрішими,  що  аж  слово  за  ними  не  постигав,  поспі- 
шаючись,  вертаючись  назад  до  перебутого,  та  не  спопелі- 
лого ще  в  душі  почування. 

Подивілась  ясно,  —  заепівялш  скрапкя! 
Обняла  в-останнє,  —  у  моїй  дуті. 
Ліс  мовчав  у  смутку,  в  чорному  акорді. 
Заспівала  скрипка  у  ноїі  душі  І 
Знав  я,  внав:  на-вікн,  —  промені  як  вії! 
Більше  не  побачу  —  соняшянх  очей. 
Вуду  вічно  сам  я,  в  чорному  акорді. 
Промені,  як  ВІТ  соняшявх  очей! 
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З  тією  ж  благородною  простотою  вміє  Тнчина  кинуте  гли- 
боко символістичний  образ,  надаючи  найввичайнісеиькій  по- 
дії щось  значуще,  якийсь  широкий  внутрішній  зміст.  І  май- 
стерність цього  малюнку  ^^^ме  в  його  надзвичайній  прос- 
тоті та  лаконичності. 

Гаптув  дівчина  и  ридав  - 
Чи  то  ж  шиття! 
Червоним,  чорним  витівав 
Мені  життя. 

Иноці  виноситься  поет  на  вершки  справді  трагичного,  стра- 
шного як  сам  жах,  непереможного  як  фатум,  як  загадка 
життя  глибокого  й  нерозгаданого  в  своїх  вічних  супереч- 
ностях, яких  гримаси  доводиться  зворушеною  душею  спосте- 
регати  людині. 

Одчиня&те  двері  — 

Наречена  йде!  , 

Одчиняйте  двері  — 
,  Голуба  блакить.  , 

Очі,  серце  і  хоралі 
Стали. 
Ждуть. 
Одчинились  двері  — 
Горобина  ніч! 
Одчинились  двері  — 
Всі  шляхи  в  крові! 
Незриданними  сльоаані, 
Тьмами 
Доїц. 

Така  зіяє  безодня  поміж  сподіваним  і  дійсним  під  цими  знов 
же  класично  простими  словами,  що  й  дна  Ти  не  доглянути. 
Сюди  все  увійде  —  аж  до  тієї  „нареченої",  якої  ждали-ви- 
глядали  намучені  люде,  а  діждались  —  аж  „горобина  ніч" 
прийшла,  „всі  шляхи  в  крові"*.. 

Психологичні  або,  глибше  навіть,  філософичні  теми  дуже 
захоплюють  Тичину.  Можна  сказати,  що  й  до  всього  на- 
окружного,  до  природи,  до  її  з'явищ,  до  життя  органичного 
від  людини  до  якої-небудь  тихесенької  смілки,  до  одвічно- 
космічних  рухів  —  завжди  заходить  він  із  очима  повними 
задуми  й  запиту,  силкуючись  хоч  поставити,  коли  не  одга- 
дати  одвічні  загадки  істнування.  В  широкій  ск&лі  таких 
психологично-філософичних    творів   знайдемо    у   Тичини    всі 
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6;тік«и  допяг.тичаТ  дуч<и,  {од  чисто  конкретних  портретів 
ре*і'')річдгов')го  СГИ1Ю  («  ^Лясгах  до  півта")  до  грандіозної 
кос«нчного  світу  каргичя  (більшість  розділів  в  циклу  „В 
космячному  ^оркестрі",  на  жаль,  радикально  зопсованого 
ло.ккою  дьогтю  в  формі  дрі'Жйнького  й  філ'ппвого  закінчення). 
І  характерно,  іцо  за  всіма  цими  пориваннями  Тичини  до  аб- 
страктних питаннів,  поруч  з  метафизичним  самозаглибленням, 
рідко  можна  знайти  більш  земного  письменника,  гцо  б  так 
цупко  державсь  |землі,  ґрунту,  конкретних  обставин,  що  б 
так  позначав  екзотичні  теми  міцною  індивідуальністю  і  осо- 
бистою своєю,  і  того  коріння,  з  якого  вона  органпчно  ви- 
росла, „О,  земле,  велетнів  роди!"  —  вчувається  раз-у-раз  у 
його  цей  поклик,  що  таким  потужним  рефреном  одбився  „Н 
космичному  оркестрі".  Про  землю  думає  поет,  в  космпчних 
просторах  гпиряючи,  за  неї  |його  турбація,  земних  інтересів 
повна  його  замріяна  дута.  Навіть  тісніша:  сама  земля  кон- 
кретизується у  його  в  певному  образі.  З  Тичини  органич- 
нпй  витвір  українського  життя,  українського  слова,  {і  цим 
органпчним  прив'язанням  'до  'грунту  він  їнайближче  стоїть 
до  росіянина  С.  Єсенина,  хоч  безперечно  переважає  того  і 
широтою  розмах)  творчої  думки,  й  глибиною  таланту.  При- 
гадую тут  чудову  настроєм,  може  навіяну  Федьковпчевим  „Пре- 
чистая Діво.^радунся,  Маріє",  може  далекий  одгук  Шевчен- 
кової  „Марії":  перенести  біблійну  дію  й  осіб^живцем  у  наші 
обставини — Ізанадто  зважлива,  зухвало-смілива  думка.  Проте 
Тичина  це^зробив  і  до  того  ж  на  тлі  дошкульного  всім  нам, 
бо  сучасного  здичавіння": 

Не  місяць,  і  не  зорі, 

І  днітЕ  мов  не  дяіло. 

Як  страшно!...    Людське  серце 

До  краю  обідніло. 

І  зробив  так  натурально,  правдиво-гарно  й  геніяльно-проств, 
що  не  ятрить  вас  ані  трохи  ні  отой  наказ  апостолам,  щоі 
замісць  шукати  Бмаусу  —  йшли  на  УкраТиу,  в  кожну  аа- 
ходили  хату: 

АчеВ  вам  там  покажуть 

Хоч  тінь  Ного  розп'яту; 

НІ  гірке  пророкування: 
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Не  буть  ніколи  раю 
У  іііи  крівавім  краю; 

НІ  навіть  бунтовливий  запит  Скорбної  Матері: 

—  І  цій  країні  вмерти, 
Де  він  родився  вдруге, 
Яку  любив  до  смертш? 

Що  це  —  персоніфікація,  символ,  глибінь  інтуїтивного  про- 
зріння, що  зводить  у  творчому  синтезі  далекі  од  себе  речі 
й  події? — в  усякому  разі  щось  таке,  сміливість  чого  дорів- 
нює глибіні  ідеї  й  Красі  виконання.  Те  ж  саме  сказати  треба 
про  цикл  „Війна",  „Думу  про  трьох  вітрів",  „Золотий  го- 
мін", „Мадонна  моя"  й  инші.  Скрізь  єднав  поет  глибінь 
чисто  філософичної  трактовки  8  надзвичайною  конкретністю 
та  ббразністю  форми,  високий  ліризм  з  широкістю  в  захваті 
теми;  світовий  сюжет  з  національною  обробкою,  мудрість 
філософа  з  простотою  дитини.  Саме  конкретність  ТичининоТ 
творчости  одкриває  перед  поетом  і  „красу  нового  дня",  ті 
чисто  революційні  сюжети  й  відповідне  їх  освітлення,  що 
надихнули  події  великої  боротьби  останніх  літ.  Збірка  „Плуг" 
(1920)  повна  саме  цих  мотивів. 

Вітер. 

Не  вітер  —  буря! 

Трощить,  ламає,  а  землею^ виривав... 

За  чорними  хмарами 

(З  блиском!  ударами!) 

За  чорними  хмарами  мільон  мільонів  мускулястих  рук... 

Котить.    У  землю  врізав 

(Чи  то  місто,  дорога,  яи  луг) 

У  землю  плуг. 

А  на  землі  люде,  звірі  й  сади, 

а  на  землі  боги  і  храми: 

о  про&ди,  пройди  над  нами, 

розсуди І 

„Двісті  розіп'ятий"  поет  оспівує  і  „сто-роатерзаний  Київ" 
(„І  Бєлий  і  Блок"...),  і  примитивну,  сильну  елементарною  [єд- 
ністю революцію  „на  майдані  коло  |церкви"  („На  майдані"), 
І  тих,  імення  Тх  же  ти,  Господи,  вісп,  що  головами  наложили 
в  безбщадній,  часто  [сліпій  боротьбі  („Зразу  ж  за  селом"), 
синтевуючи  [свої  почування  потужним  криком,  що  зветься 
„Псалом  залізу"  з  його  важким  рефреном  — 
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...в  небо  устає 
Новив'  псалом  а&ліау. 

Та  не  саму  красу  бачить  Тичина  в  тій  затятій  боротьбі,  а 
й  ті  суперрчности,  в  яких  борсаються  мові  часи,  що  величні 
поставили  собі  завдання — І  сами  ж  і  валяють  їх  у  багн; 
дрібних  інстинктів,  од  яких  рево.'іюції.  „як  од  нерівного  ґно- 
тика тільки  чадить"  (.,І1люсклим  пророкам").  Але  кінчив 
Тичина  тим,  ню  й  сам  у  тих  суперечностях  заблукався.  Од 
обуреного  почуття  в  поезії  „Паліть  універсали,  топчіть  де- 
крети" во  ім'я  (єдиного,  що  єсть  на  потребу  людині  —  волі, 
чррез  саркастичні  афоризми  в  збірці  „Мамісці.  сонетів  і  октав" 
(11)20)  —  переходить  він  до  комуністичної  романтики  не  од 
мира  сього  (я'/Кивем  комуною",  1!>21),  до  прокльонів  на  во- 
рогів комунізму  та  чудної  віри  в  якусь  „Інтер-респуб.ііку" 
в 'останній  строфі  циклу  „В  космичному  оркестрі"  (1922). 
М'ягкий  поет,  глибокий  і  проникливий  лірик  утратив  у  тій 
боротьбі  й  серед  суперечностей  часу  свою  первістку  ясність 
духа,  „сонишні  кларнети"  замовкли,  заглушені  боротьбою. 
(Слідом  за  Олесем  міг  би  Тичина  й  собі  сказати  про  свої 
ясні  ПІСНІ,  що  „час  проносючись  бризнув  на  їхні  крила  кро- 
ни". Поет  став  на  роздоріжжі,  і  либонь  найкращим  до  того 
документом  може  бути  один  з  останніх  творів  Тичини,  поемл- 
симф)нія  „Сковорода",  читана  в  уривках  на  <'ковородин- 
ському  святі  1022  р.  Задуманий  давно  („Спинились  ма  на 
„Чайці":  Васильченко  з  „Кармелюком",  я  —з  „Сковородою", 
—  писав  Тичина  ще  1918  року),  цвй;;твір  і  досі  не  скінчений. 
На  мою  думку,  він  скінчений  і  не  буде  ніколи,  —  принаймні 
в  тій  трактовці  Сковороданського  'сюжету,  яку  надав  своїй 
„симфонії"  автор.  Почата  в  м'ягках,  лагідних  тонах  „Соняш- 
них'кларнетів",  поема  видамо  переживала  разом  з  автором 
пертурбації  в  своєму  змісті,  аж  "поки  докотилася  до  сліпого 
заулку,  з  якого  немає  ходу.  Героя-созерцателя,  що  такий 
повинен  бути  взагалі  близький  Тичині  з  своєю  „главною 
мудрістю  —  пізнай  себе  самого",  раптом  сунути  в  повстання, 
поставити  ватажком  бунтівників'—  це  вже  не  тільки  смілива 
думка,  не  тільки  анахронизм  що-до  часу,  це  пб-просту  ви- 
кривлювання й  історичне,  і  п:ихологичнв  образу  старчика 
Сковороди,  це  Зґвалтування  письменника,  над  самим  собою 
починене.    На  місці  Тичина  який-небудь  меткий  письменник. 
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що  їх  так  багато  розвелося  тепер,  легко  міг  би  розрубати 
цей  заплутаний  вузол  і  дати  карикатуру  на  Сковороду.  Як 
справжній  письменник,  Тичина  розуміє,  иіо  це  було  б  не 
тільки  знущанням  з  дорогого  йому  героя,  але  й  самовбійчим 
для  автора  актом,  і  інукає  виходу  —  і  не  знайде,  й  тому  ва- 
гається. Дешеві  лаври,  здобуті  лубочним,  <|)аліпивим  закін- 
ченням „В  космичному  оркестрі"  показались  мабуть  не  та- 
кими вже  й  принадними,  і  мрійна  постать  поета  хитається 
між  суперечностями,  які  перепороти  в  собі  самому  —  йому 
мабуть  ще  не  пощастило. 

Чи  пощастить  —  ми  не  знаємо...  Може  поет  вернеться 
до  того  „єдиного  наказу",  велінням  якого  вірний  був  під  час 
закінчення  збірки  „Плуг",  і  до  того  широкого,  щиро  людсь- 
кого й  людяного  розуміння  революції,  яке  виявив  у  книзі 
„Замісць  сонетів  і  октав",  мовивиїи:  „Приставайте  до  партії, 
де  на  людину  дпвлятьсв,  як  на  скарб  світовий,  і  де  всі,  як 
один,  проти  кари  на  смерть".  Може  здійсниться  його  іро- 
ничне — „Хиба  й  собі  поцілувать  пантофлю  Папи?"  —  бо  й 
на  те  вже  заносилося...  В  цьому  разі  великий  літературний 
і  просто  культурний  в  особі  Тичини  скарб  спинився  б  серед 
небезпеки  проміняти  вічні  досягання  на  сумнівні  здобутки 
літературного  гуртківства  й  партійности.  Не  тільки  ж  бо 
циосі  Іісеі  ]оуі  —  поп  Іісеі  Ьоуі,  а  й  навпаки:  що  можна  яко- 
му-небудь  Поліщукові  —  не  пристойно  те  для  Тичини.  і{6му 
—  кому,  а  Тичині  слід  би  держати  в  голові  свої  ж  власні 
жалі  за  українську  поезію: 

А  справжня, муза  неом]мена 

там  десь  на  фронті  в  ніч  суху 

лежіть  вапльована,  залуаана 

на  українському  шляху    („Один  в  любов"...),— 

та  й  самому  далі  держатись  од  усього,  що  зв'язує  його 
творчости  вільне  ширяння,  вузьке  покривало  тенденції  на 
неї  накидаючи. 

Бо  те,  що  вже  дав  Тичина  нашому  письменству,  справді 
на  великий  складається  скарб.  Сталося  так,  що  цей  моло- 
дий мрійник  з  оберненим  у  глиб  себе  поглядом  у  першій  ж 
своїй  книзі  виступає  таким  дозрілим,  таким  глибоко  оригі- 
нальним і  разом  глибоко  прив'язаним  до  кращих  нашого 
письменства  традицій,  що  не  могло  бути  й  сумніву,  що  ось 
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перед  нами  нова  в  його  історії  сторінка  затісується,  свіжа, 
захоплива  й  глибока.  З  старого  ґрунту  взяв  Тачіїна  іцаро- 
лолську  трактовку  "тем,  іглиооку  національну  окраску  і  ту 
чудову  мову,  той  сталь  прекрасний,  що  своєю  простотою,  лі- 
рюмом,  стіїслістю,  поту<кииі4  лаконіїзмом  ,'нагадуб  так  іпля- 
хегну  манеру  ввлакого  майстра  нашого  слова  в  прозі,  Ва- 
силя Ствфаника.  Пойт  мабуть  снітоиого  маштабу,  Тичана 
формою  глибоко  національний,  бо  зумів  у  своїй  творчосте  вн- 
карастатя  все  багате  попередніх  поколіннів  надбання.  Він  не- 
наче  випив  увесь  чар  народної  мова  і  вмів  орудувати  нею  з  ве- 
;іиким  смаком  «тл  май;тврністю  у  найгрудніїцих  на  васлов 
зворотах.  Та  рашм  і  сам  він  надав  притаманної  йому  мрій- 
ности  й  глибіні,  блискучої  (^орма,  гну чкої,  ріжноманітної  ба- 
гатої на  ВСІ  досягання  звукових  засобів  та  віршової  техніки, 
якою  у  нас  гребували  звичайно,  до  якої  ставились  недбало 
навіть  визначні  письменники,  оііріче  двох-трьох  трохи  ма- 
нерних  поетів.  Та  як-раз  манерности  у  Тичини  майже  не 
знайдете,  як  і  вигравання  (|)ормою.    Навпаки. 

Праворуч  —  сонце. 

Ліворуч  — [місяць. 

А   так  —  8оря     („ИіНна"). 

0.і,е  „а  та:<" — ^  шздевр  пр.)сгогя,  нагуральносги,  та  "разом  і 
вясок')го  словесного  д)сягіння,  кола  спра<ді  словам  тісно, 
заги  ^про^торо  думці.  1  повно  маємо  у  Тичини  тачих  щнро- 
народніх  зворотів,  яким  він  глибшого  на;ав  розуміння:  обі- 
руч черпає  він  з  народної  іексакн  й  подас  'читачеві  в  нових 
конструкціях.  Теорегикам  нірлування  доводиться  на-ново 
пиресгроюаати  свою  науку,  користуючись  із  багатого  ма- 
теріялу  в  Тичининій  творчості.  Тратяюгься,  правда,  й  у 
Тичини  расковпті  екскурси  в  сферу  модної  тепер  літератур- 
іцини,  як  загадкова  „сонхвиля"  або  оте  несмаковите,  невдатно- 
днтяче  й  шгучнї  занадто  „червоно-ся'-зелв'  дугасто"  (^На 
могилі  Шевченка")  чи  ще  гірша  „кос-федерація^  (.,В  космич- 
ному  оркестрі"),  але  одбіга  од  класичної  простоти  стилю  у 
його  здибаєте  рідко,  та  й  то  мабуть  це  не  так  кокетування 
новиною,  як  посунуте  через  край  і  через  те  переборщене 
бажання  бути  лакониччим.  Безперечно,  творчість  Тичина 
поклала  певну  цежу  в  нашому  письменстві  і  писати  після 
їіого  так,  як  пасано  до  його,   можуть  і;хнба   великі   майстрі, 


Рильський.  357 

шо  сами  творять  форма  й  прокладають  шляхи;  звичайним 
же  письменникам]  довелося  перестроювати  свою  ліру  від- 
повідно до  того,  що  задав  Тичина,  тону.  І  ряснота  тих,  що 
пишуть  „за  Тичиною"  —  з  них  визначніші:  Д.  Дударь,  Р. 
Купчинський,  О.  Бабій  —  показує,  який  глибокий  тягнеться 
вже  тепер  слід  за  молодим  поетом. 

4. 

Тичину  важко  уложити  в  рямці  якогось  одного  напряму 
чи  навіть  школи.  Він  з  тих,  що  сами  творять  школи,  і  а 
цього  погляду  він  самотній,  стоїть  ізольовано,  по-над  напря- 
мами, віддаючи  данину  поетичну  всім  їм  —  од  реалізму  до 
І  футуризму  („червоно-си'-зеле'  дугасто"),  одинцем  верстаючи 
свою  творчу  путь.  Це  привилей  небагатьох  —  такий  широ- 
кий мати  діяпазон.  ї^вичайно  ж  буває  так,  що  письменник 
тулиться  до  гурту,  в  товаристві  шукає  підпори.  Сучасні 
наші  поети  розпадаються  на  кілька  груп,  відповідно  до  своїх 
поетичних  засобів,  уподобаннів  та  поглядів  на  завдання  по- 
езії, хоча  межі  тут  часто  отираються  і  не  завжди  можна  по- 
класти виразну  поміж  ними  границю.  Перегляд  їх  почну  в 
тих,  що  ближче  стоять  до  минулого,  органічніше  зв'язані  а 
традиціями  попередників.  Групу  цих  поетів  об'єднують  зви- 
чайно, хоч  ;можв  й  {умовно  трохи,  під  титулом  неокла- 
сицизму. 

Надзвичайно,  майже  недосяжно  за  ці  роки  виріс  Мак- 
с]им  Рпл|ьс|ький  (народ.  1895 'р.),  що  дебютував  мріями 
(„Я  вмію  мріями  лишень  на  світі  жить"...)  [про  „блакитний 
океан  небесний  незміряний",  про  „хмари-острови*  в  тім  оке- 
ані [(збірка  „На  Ібілих  островах"  |1910  р.).  З  талановитого 
учня  Лєрмонтова  (мовляв:  „учитель  мій  великий"),  Тютчева, 
Блока,  Ін.  Анненського  він  виробився  вже  [на  справжнього 
майстра  з  власним  літературним  обличчям,  з  самостійним 
світоглядом  та  а  певними  засобами,  опанував  форму  віршу- 
вання бездоганно  .і  являв  |серед  наших  поетів  будь-що-будь 
а'явище  не  абіі-яке.  З'явнще  оригінальне  насамперед  вмістом 
•вові  поезії.  Три  збірки  видав  ва  останні  роки  Рильський 
(„Під  осінними  зорями",  1918  р.,  „На[^  узліссі",  1918  р.,  і 
„Синя  Ідалечінь",  |1922),  —  |отже   продуктивність  виявив  не 
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малу.  І  характерно  —  ані  пари  з  уст  про  бурливі  події,  про 
революцію,  ні  жаднісенького  натякання  на  якісь  бурі,  що 
прошуміли,  але  не  одіиуміло  над  автором,  як  і  над  цілим 
краєм.  Цю  рпсу  помічено  і  навіть  одзначено:  саме-бо  з  при- 
воду І'ильського  одправив  панахиду  по  „новій  українській 
літературі"  один  із  оглушених  до  безпамяти  маньяків  факта. 
1  у  Рильського  то  не  випалкова  риса,  —  це  свідомо.  В  освя- 
ченім гаю  кентавр  навчив  поета  розпізнавати  трави, — 

З  нвх  кожна  маї;  дух  і  яародібну  міць: 

Та  зцілить,  та  уб'л,  та  зробить  пожяд.іввмм, 

Та  серце  укротять,  немов  пастух  ягнвць; 

Та  блісне  іі  прогремвть  нолотокосвм  гнівом. 

А  я  їх  псі  нвну,  байдужий  і  німий: 

Не  хочу  гніватись,  любитись  чв  коріться. 

}І  ті.'п.кп  ниріжу  оцей  комиш  гухиіі 

Для  нової  ІІ.ІМННЦІ    („И  освнчгнім  гаю"..). 

Античний  супокій  панус  в  поезії  Рильського.  Щось  олим- 
пійське,  безмежно  далеке  від  суворої  хвилі  життя.  Все  тут 
ясно,  читко,  прозоро  —  і  далеко  від  трівог  дня.  Він  „чужий 
землі";  „моя  душа  —  росказує  поет  про  спіткання  з  Сатаною 
—  для  його  непотрібна": 

■Занадто  супокійна  і  ясна, 

До  місяця  осіннього  подібна    („Сьогодні  буя  у  мене  Гатана"). 

Так  само  —  ні  сліду  містики:  „чужий  землі  —  для  неба  я 
земний".  З  його  мудрий  скептик,  епікуреєць,  давній  еллін, 
що  мудрим  споглядає  оком  у  свою  „спню  далечінь"  і  там 
шукав  трівких  утіх,  замісць  скороминущих  трівог  бурхли- 
вого дня. 

В  ввсоків  келії,  щаслвво-одінокиВ, 

Чернець  без  божества  і  жрець  без  молитов, 

НаЦціов  я  крижаниЗ  і  незглубимиі  спокіВ, 

Що  <ільшіВ  над  земні  страждання  і  любов   („Самотна  келія"). 

Книги  „нетлінні  як  краса,  як  мисль,  як  ідеал",  Гомер  і  Тео- 
крит,  Софокль  і  Гамсун,  Едгар  По  і  Ґете,  Шекспір,  Толстой, 
Гюґо,  Петрарка  й  Достоєвський,  а  часом  і  Марлинський,  чи 
який-небудь  „сазанятник"  Свбільов  —  усі  рідні  й  близькі 
йому, 

Бо  всі  ионш  —  ліш  ■ідбліскі  одного, 

Одного  еонця:  Д^ія  евітоаого  („ОеІняіІ  сад"). 
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Йому  всміхаються  принадно  тіні  давнього:  Навзикая,  Ізольда- 
білорука,  Трнстан  і  Дездемона.  „Людина  без  ідей"  на  думку 
ригористів,  він  мас,  як  зараз  побачимо,  одну  центральну 
ідею,  але  сперту  здасться,  ніби  він  тішиться  самим  мистец- 
твом, його  „краса  незнаних  слів"  чарус,  мрія  про  „неї",  що 
нагадує  „струнку  дочку  Феацького  царя"  або  являє  „просте 
личко  у  хустині  білій,  тоненькі  руки,  злото  довгих  вій  і  го- 
лос півдитячпй  і  несмілий".  А  по-за  цим  —  чарка  доброго 
вина  зі'лотого,  а  на  крайність  —  то  іі  самогону,  мислівський 
ріг,  рибальська  снасть  і  ідилія  десь  над  поплавком  хистким..- 
Це  звичайні  теми  Рильського.  ,.На  все  — каже  він— дивлюся 
власними  очами,  а  не  крізь  світ  позиченого  шкла"  („Ясні 
простори"),  ('крізь  шука  він  „простих  душ  немудрії  слова", 
вбачаючи  в  них  „пристань  після  бурь  житейських"  („Ри- 
бальське посланії;"),  як  у  мистецтві  сдинпй  захист  —  „у  ма- 
лій картині,  що  більша  над  увесь  безмежний  світ"  („Ми- 
стецтво"). Цьому  настрою  відповідає  й  форма  його  поезії  — 
строга,  видержана,  вироблена:  сонет,  рондо,  октави,  гекза- 
метр, що  так  пасують  до  спокійного  настрою  й  світогляду 
цього  давнього  елліна,  який  чудом  неначе,  через  атавизм, 
народивсь  за  наших  днів  і  „в  країні  галушок  і  варенух  — 
на  жаль,  мітичній",  додав  І'и.чьський. 

Нашу  шлюбну  постелю^вквітчали  троянди  пахучі, 

Образ  Коприди  її  б.іагословляє  з  кутка: 
Ми  принесено  богині  омоквп  медово-солодкі, 

ТемниУ,  мі[(нии  виноград  1  молодих  голуб'ят. 
Сонце  сховається  в  мор!,  троянди  запахнуть  п'яніше, 

Руки  шукатимуть  рук,  уст  пожадливі  уста... 
Даі  же  нам  сили,  богине,  в  коханні  вродливими  бути 

І  в  ваворожену  ніч  мудрого  сина  зачать. 

(„Нашу  шлюбну  постелю"...). 

Тут,  можна  сказати,  зміщається  ввесь  Рильський,  що  навіть 
еротику  подаб  в  класичній  простоті  й  безпосередности,  тве» 
резо  й  мудро.  З  цією  класичною  простотою  він  умів  орга- 
нично  єднати  простоту  й  безпосередність  і  рідних  обставин. 
„Ідилічний  стрій"  він  свідомо  заводить  до  письменства. 

По-простому  епіваті 
МІІ  ріднії  гаї  мене  в  дітінства  вч». 
І  іоч  не  раз  —  правимося  —  ставата 
Я  на  кот/ряі  иодніТ  любав, 
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Але  тепер  про  лісовую  хату 

Склйдаючм  немулромцвріїі  спів, 

Я  не  >'айльла  .маю  ідеалом, 

А  чумака,  що  варшть  кашу  з  салом  („Ясні  просторш").) 

І  справді,  перечитайте-но  тільки  прекрасну  ідилію  „На  уз- 
ліссі" або  численні  „рибальські"  ідилії  або  соковиті  картинки 
отакого-от  звичаннісенького  літнього  'дня — І  вп  побачите, 
що  для  автора  це  не  просто  собі  гульня  чи  спочинок,  і  не 
поза  чи  дрібненька  втіха,  а  певна  програма  життя,  виразний 
і  певний  себе  світогляд,  система  ціла  'світознання  й  світо- 
відчування. 

Краііінка  на  ставу  цвіте  і  пахне, 

Мігдалш  й  мед  розточуючи  звільна, 

Забуте  вчора  — і  брудне,  і  жахне, 
у  ;}а  поплавцем  слідкують  очі  пвльно. 

'  Стежки  вузенькі  і  жита  високі 

І  вихоріО  над  ними  пил  адШмають. 

Отак  собі  пролинуть,  друже,  роки. . 

Нехай  минають!  • 

Ходи  собі  шумливими  шляхами, 

І'укаІ,  кричи,  роби  акторські  жести, — 

А  я  б  хотів  у  тиші,  над  удками. 

Своє  життя  непроданим  довести  („Крапивка  на  ставу")^ 

Там,  серед  тиші,  своє  клекотить-іграє  життя,  ріжнобарвне, 
потужне,  ріжноманітне,  зрозуміле  і  цікаве  тим,  „хто  у  грудЛх 
веселе  серце  має...  хто  любить  землю  й  небо  возлюбив". 
Цьому  життю  співає  поет  осанну,  всюди  вбачаючи  „благо- 
•ловленні  божеські  закони". 

Життя,  життя!  Тш  скрізь  благоеловеине: 

І  в  клекоті  камінних  городів, 

І  в  тому,  що  міщанське  і  буденне 

Для  бідних,  для  васліпленіх  голів,— 

І  тут,  де  отрілн  божеські  огненні 

Розвіяли  ворожив  сон  снігів, 

Поля  й  га!  поривом  запалілм) 

І  людським  душам  дарували  крила  („ВесняншІ  отрії"). 

І  ОТ  оця  „людина  без  ідей"  усе,  навіть  буденне  те  життя, 
вводить  до  однієї  ідеї,  як  у  ТІЙ  незрівняній  класичною  про- 
•тотого  й  рельєфністю  картині: 

Дріим  дім  старій.    Кругом  гаряче  літо 
Стоїть  як  оаеро  и  блякітяах  берегах. 


пі*іп>£>»«Ківа 
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Під  призьбою  ложить  ваивсленнВ  собак» 
І  вухом  оді'аняб  мух  надокучніх... 
Мені  адавться,  чао  уже  не  Вде, 
Спинався  і  завмер.    І  вже  на  вічні  віки 
Розлігся  на  землі  аоленаіі  літні  В  день. 
І  завжди  так  тремтітиме  у  небі 
СаиотниП  шуляк,  і  в  тіні  дерев 
Бродитимуть  напівпоснулі  курн. 

Вічність 
Прийшла   З  |поклала  р'уку  на   чоло. 

Туг  маоугь  джерело  тісї  ясної  іірозорости  й  нескаламученого 
саокою,  що  'нами  визначається  муза  Рильського.  Трудно 
тому  думати  про  шумливий  біг  П')дій,  до  кого  Вічність  усмі- 
хається, хто  знає,  іц)  по  вогню  великому  лишається  скоро- 
млнуїцям  слідом  сами.І  дам,  па  бурі  —  ж^вгі  складки  піни  й 
туман  їдкий,  і  жа<5а  крумкаюгь,  де  грала  повідь...  Думаю, 
що  оця,  скажу  так,  недоторканність  моральна,  оця  свідомість 
свзбї  перед  вічністю  відпонідальности  й^силуе  нашого  поета- 
сіюглядача  л  інути  „в  синю  далечінь"  і  простору  й  віків  та 
звідти,  з  попяду  вічносги,  озирати  й  сучасне  життя,  а  його 
„загадками  нвр^зкрнгіїми",  з  „нєіміннимн  законами",  що  ко- 
жен раз  дають  „нові  рядки  у  фоліянгі  білім".  Зрідка  й  про 
сучасність  'прохопиться  словом  ^Рильський,  але  йк  прохо- 
аиться:  стримано,  майже]  'суворо  й  з  осудом  бренять  оті 
скупі  згадки. 

Шукаю  білЛ^лілеї  — 

А  всі^лілеї  у  багні! 

Шукаю  я  землі  своєї, 

Во  ця  земля  — чужа  мені    („ОомІяяіІ  самім  собою"). 

Краса  Іде,  гаптує  влотом 
Ясні,  гдібокі  ^небеса, — 
А  МІ  затоптуєм  болотом 

Все  те,  що  в  нас  самих  —  краса  („Пером  огненнім 

вічність  піше"). 

Таким  сумним  кінчаються  висновком  екскурси  поета  в  су- 
часність, і  легко  зрозуміти,  чому  так  вабить  його  оива  дав- 
нина й  чому  „у  старовиннім  сталі"  тільки  й  озивається  цей 
надівичайно  цікавий  письменник.  Живий  анахронизм  для 
тлх,  що  розбйваоть  Лі5а  перед  пануванням  факта,  він  являв 
ооб^ю  зразок  ДІНСН9  культурного  поета,  в  одному    рядкові 
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якого  більше  змісту,  ніж  у   цілих    купах   задрукованого   па- 
перу  в  декого  з  галасливих  „Гомерів  революції". 

За  близького  на  поетичній  ниві  сусіду  Рильському  вва- 
жаю я  Павла  «Пилиповича  (народ.  1891  р.),  що  видав 
збірку  поезій  „Земля  і  вітер"  (1022).  1  настроями,  і  строгою 
техникою,  й  нахилом  до  філософичного  заглиблення,  і  своє- 
рідною трактовкою  дійсности  цей  письменник  ніби  товари- 
шпть  попеі)Єдньому,  притикаючись  до  його  безпосередно, — 
може  тільки  без  того  захоплення  „синіми  далечінями",  що 
переважає  таки  у  Рильського.  Филипович  усе  ж  більш  „зе- 
мний", більш  сучасний;  він  од  землі  виходить  і  почуває,  по- 
дих од  вітру  життя,  хоча  від  дрібних  „злоб  дня"  стоїть  так 
само  осторонь.  Може  така  близькість  залежить  од  спорід- 
нення в  душевній  организації  обох  поетів;  може  спільну  на 
їх  початку  витиснуло  те,  що  обидва  перейшли  через  одну 
поетичну  школу  —  хорошу  школу  ііушкинської  поезії,  од 
Тютчева  до  Ін.  Лнненського.  У  «Пилиповича,  що  й  писати  по- 
чав був  спершу  російською  мовою  (під  псевдонімом  —  Зорев), 
це  спірається  ще  й  на  теоретичні  його  інтереси  в  сфері  власне 
поетики  —  поетичного  стилю,  форми,  композиції  в  художніх 
творах.  Як-не-як,  а  у  його  знайдемо  поезії  такого  ж  самого 
читкого,  прозорого  рисунку,  що  повітрям  дише,  просторами^ 
своєрідною,  як  що  хочете,  ідилічністю  й  беапосередністю 
давніх  майстрів. 

Шанув  ГНІ8Д0  старого  чорногуза  — • 
Нін  стереже  і  клуню,  і  стіжок, 
і  доручила  доглядати  Мува 
Йому  сіренькіх  радіснвх  пташок. 
.Іагідні  дні  —  немов  смашну  солому, 
В  швроквх  яслах  все  жують  воля 
І  кожен  раз,  коля  вяходять  8  до>7і 
Ізнов  тудя  вертають,  де  буля. 
Від  яснях  днів  ще  спокійніші  ночі,  -^ 
На  сяніВ  стрісі  срібнвіі  чорногуз, 
У  небо  він  і  рушнтя  не  хоче, 
Здається,  він  на-вікн  там  загруз. 
Самотна  втіха  І  безтурботна  праця: 
Все  позярае  на  земняй  стіжок, 
А  вколо  нього  ледве  метушаться 
Вляо«учі  аграТ  волотях  пташок. 
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Филиповпч  озивається  на  переможний  жової  сили  в  при- 
роді розвиток  („Слава  весняній  траві"),  на  „радісне"  во- 
лошок синіх  тремтіння,  на  завмірання  світу  в-осени,  що 
„простяга  передо  мною  як  вічність  чорні  і  німі  поля"  („Коли 
почую  твій  співучий  голос").  Знаг.  він  тугу  за  несправдже- 
ними  надіями  („Пісня"),  за  тими  невиразними  почуваннями, 
з  якими  сходить  до  людини  чорна  ніч  („Коли  затихнуть 
двері"),  радів  з   самого   процесу  буття   не  тільки  для   себе: 

Зриваю  пліл  не  тільки  я, 

Во  довго  може  ще  терпіти 

Своїх  дітей  стара  земля  („А  я  жшву",..). 

Суб''вктивнпми  тонами  окрашено  лірику  Филиповича,  крізь 
призму  власного  світовідчування  перепускає  він  вражіння, 
схиляючись  пноді  до  тонкого  символізму.  Та  не  зами- 
кається він  у  самі  суб'єктивні  пережинання  та  відчування 
власного  буття.  Йому  знайомі  й  доступні  „безмежна  праця, 
переможні  дні",  а  разом  він  шанус  і  традиції  минулого  та 
широко  розгортає  свою  істоту  перед  його  здобутками.  „Я 
робітник  в  майстерні  власних  слів"  —  каже  в  своєму  поетич- 
ному сгейо  Филипович,  — 

Та  всі  слова  я  віддаю  усін. 
Вудую  дуіиі,  викликаю  гнів, 
Лю4ов  і  волю  ввожу  в  кожниВ  дім 
Натхнення,  втіху  чую  і  тоді, 
Коли  учусь  у  давнього  митця, 
Але  безжурні,  горді,  молоді 
.Інше  майбутнім  дихають  серця. 
З  старої  бронзи  зброю  владних  елів 
Переливаю  радо  на  вогні. 
Під  невгамовним  подихом  вітрік 
Безмежна  праця,  переможні  дні! 

„Шалений  вітер"  і  „кріваві  дні"  одбилися  таки  на  твор- 
чости  Филиповича,  —  одбились,  'правда,  глибоко  своєрід- 
ним способом.  Сучасність  для  його  —  „не  хижі  заклики 
пожеж,  не  безнадійний  рев  гармат",  а  „давнє  слово  на 
сторожі,  напівзабуте  слово  те",  що  повинно  віджити  серед 
розквітлого  життя.  І  в  слові  оспівує  він  не  щоденну  боротьбу 
та  П  здобутки  і  руТну,  не  пристав  він  і  до  того  чи  вншого 
гурту  борців,  як  не  кохається  і  в  самоиу-но  минулому,  — 
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він   з   одним  тільки  не  хоче  порізнитись,  а  еаме  —  з  мрією 
'    про  те,  шоб 

Стаї  чоловік  над  чорною  ріллею 

Як  небо   гордий,   сільнвВ  як  земля     (,.;\шпшсу,  ДШВИСк"...) 

Тужлива  мрія  за  людиною  —  ось  у  чому  сучасність  Фи- 
липовича.  Сучасність  нехтує  людину  —  поет  П  становить 
об'єктом  -мрії,  ідеалом.  Негативним  способом  доходить  він  до 
синтетичности,  що  становить  найкращу  в  його  творчосте 
рису,  пафос  його  поезії  й  виливається  в  потужний  гимн 
творчій  сили,  що  непохитно  провадить  Петрами  сучасного 
до  осяйного  життя  на  потім,  на  колись. 

Сдвна  воля  володіс  спітом, 
Меде  в  майЛутнв  нас  сдинвіі  шлях, 
.\[в  умремо  8  єдиним  заповітом 
В  непереможних  і  міцних  серцях. 
Прятув  вроду  1  севе  людина, 
Життя  вросте  над  попе.'том  руїн,  — 
Велика  мрія,  мудра  і  рдин», 
,  Не  даром  дзвонить  у  всесвітній  давін. 

Віки  летять,  а  в  неозорім  морі 
Єдине  совпе  для  землі  горить, 
І  всі  колись  з'єднаються  в  просторі  — 
Людина,  звірь,  і  квітка,  і  блакить. 

Єдина  мрія  і  єдиний  заповіт  оці  показують,  як  можна 
бути  глибоко  сучасним,  хоч  і  не  сурмити  в  голосні  сурми, 
не  тарабанити  в  порожню  бочку,  гучними  словами  не  торох- 
тіти. Не  завжди-бо  єднаються  з  поезією  мідь  дзвенюча  й 
кимвал  галаслиний  . . . 

Рідко,  на  жаль,  виходить  прилюдно  з  своїми  поезіями 
Микола  Зеров  (народ.  І890  р.),  талановитий  критик,  автор 
літературних  оглядів,  у  яких  виказує  багато  доброго  смаку 
й  тонкого  чуття.  Оригінальні  його  поезії  відомі  тільки  в 
гуртку  близьких  приятелів,  а  друком  вийшла  одна  його 
книжка  перекладів  —  „Антологія  римської  поезії"  (1920)  — 
з  Катулла,  Виргилія,  Горація,  Проперпія,  Овидія  та  Марціяла, 
—  то  й  мушу  через  те  обмежитись  тут  тільки  на  переклад- 
ницькій діяльності  Зерова.  Не  дилетантом  заходиться  він 
біля  своєї  праці,  а  взброєний  солідною  підготовкою  і  це, 
разом  з  справжнім  поетичним  хистом,  дало  прегарні,  немов 
ковані  переклади,  що  староримський  побут  влучно  зодягають 
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в  одежу  українського  слова.  Візьму  на  зразок  частину  а 
знаменитої  ІУ'-ої  еклоги  Виргилія,  в  якій  первістне  христван- 
ство  бачило  свого  роду  пророкування  про  народження  Хрнста, 
—  не  дурно  ж  Данте  саме  Виргилія  вибрав  собі  за  нрово- 
диря  в  царстві  тінів. 

Час  надіходить  оотанній  по  давніх    пророцтвах  кумеіськмх; 
Низка  щасливих  віків  на  землі    починається  знову.' 
Знову  вертається  Діва,  вертаг. ться  царство  Сатурна; 
Парость  новітню  богів  нам  із  ясного    послано  неба. 
Ти  лише,  чиста  Діяно,  злелій   нам  дитину  ту  динну : 
.'^  нею  залізна  доба  переходить,  спадає   в  непам'ять, 
Вік  настав  золотий.     Непорочна,  тві8  Феб  уже  з  нами  І,' 
Так!  і  у  твіП  консулят,  Полл  іоне,  це  станеться  чудо, 
Місяці  дивні,  щасливі  літа    розпочнуться  від  тебе  ; 
ІЦезнуть  останні  сліди  диких  чваоів  і  братньої  крови, 
Кід  ненастанних  трівог  земля  одпочине    стражденна. 
Хлопчику  любиіі!  надіідуть  часи,  і  побачиш  ти  небо, 
Світлих  героїв  побачиш  і  сам   засіяєш  в  їх  колі, 
Правлячи  світом  усни,  втихомиреним  зброєю  батька. 

Нині  не  тільки  'в  поезії  воскресли  ці  наївні  мрії  про 
„золотий  'вік"  і  не  сама  це  тільки  художня  заслуга  — 
показати,  як  періодично  вертається  до  них  натомлена  люд- 
ськість . . .  Зорову,  глибокому  знавцеві  класичного  письмен- 
ства н  настроїв,  найбільш  припало  спинитись  над  тими  на- 
строями, і  велика  шкода,  що  цим  зразковим  перекладам  я 
не  можу  протиставити  його  власних,  здебільшого  [на  класичні 
теми  написаних,  поезій.  Перенесені  в  наш  вік,  теми  ці  дуже 
підкреслюють  спільність  настроїв  за  сх  ожих  обставин,  навіть 
поділених  величезною  просторінню  часу  та  культури. 

Молоде  літературне  покоління  взагалі  [велику  звертав 
увагу  на  поетичні  переклади  творів  світового  письменства,  — 
це  теж  ознака  часу,  що  не  задовольняється  пережитим  у 
своєму  кутку  й  шукав  зразків  по  всьому  світі.  З  новітніх 
перекладників  назву  тут  ще  Д.  Загула  та  В.  Кобилянського, 
двох  буковинців,  що  розпочали  були  на  широку  скйлю  працю 
над  перекладами  —  з  Біблії,  з  Гейне,  І  Ґете,  Шекспіра  й 
иншпх  давніх  і  новітніх  письменників.  ЦІ  переклади  на  тим 
більшу  заслуговують  увагу,  що  робили  їх  люде  з  певним 
поетичним  чуттям,  яке  позначається  і  на  доборі  авторів  та 
творів,  і  на  виконанні.     В  особах  допіру  названих  перекла- 
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днпків  маємо,  до  того  ж,  визначних  діячів   новітньої  нашої 
поезії. 

Дмитро  Загул  (народ.  1890  р.)  почав  ліричною  збір- 
кою „З  зелених  гір"  (1П18  р.),  в  якій  видко  що  невправну 
руку  молодого  автора  та  разом  і  завдаток  на  [щось  свіже, 
на  якісь  досягання  згодом. 

Лечу  на  спняпінім  промінню, 

А  в  серці  вапал  молодий. 

І  недотепному  кволінню 

Не  дам  я  внрватись  а  грудей  (..:?  глибин  руїни"...) 
Дарма,  —  блукаючи  '„за  недосяжною  красою",  Загул  тоді 
ще  не  потрапив  був  упіймати  її,  засвоїти  й  вилити  в  справді 
оригінальні  форми.  І  змістом  ці  перші  поезії  Загула  не  здій- 
маються понад  звичайні  тоді,  аж  ніби  трохи  банальні  теми, 
і  в  поетичних  засобах  його  прикро  вражає  ряснота  зменше- 
них слів  („коханнячко"  і  таке  инше  аж  до  „поцілунчика"!), 
надаючи  всьому  тонові  збірки  якогось  нудного  підсоложення.' 
Але  вже  тоді  пробивається  иноді  в  автора  тоскне  запитання: 

Де  взяти  слів  таких  жагучих, 
Таки.х  нечуванвх  проклять| 
І  біль  ти.\  ран  моїх  пекучих 
В  слова  співучі  переллять? 

„Все  пізнати,  розв'язати,  зрозуміти  вщерть,  все  в  піснях  пе- 
реказати" —  таке  ставить  собі  завдання  Загулова  муза. 
Завдання  занадто  сміливе,  можна  сказати  —  недосяжне  само 
по  собі  і  тим  більше  в  данному  разі,  бо  автор  сам  згадує 
про  один  дефект  у  своїх  засобах: 

Образ  реального  з  вічними  цілями 

В  серці  в  кусочки  розбився  („В  дзеркалі  Черемошу"). 

Друга  Загулова  збірка  „На  грані"  (1919)  й  низка  віршів  по 
періодичних  виданнях  справдили  не  тільки  надії  читачів, 
але  й  страхи  автороні.  Учень  Бальмонта,  якого  багато  й 
охоче  перекладав.  Загул  опанував  повною  мірою  форму  й 
техніку  віршування,  доводючи  П  до  не  аби-якої  витончен- 
ности  й  довершення,  з  другого  боку,  нахил  до  філософич- 
ного  споглядання  на  світ  тепер  заглиблюється  тьмяною  сим- 
волікою  образів;  поет  шукає  всюду  сенсу  життя  — і  не  зна- 
ходить... Він  немов  справді  опинився  „на  грані"  між  реаль- 
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ним  і  „потойбічним",  на  роздоріжжі  власних  змаганнів  та 
дійсности,  до  якогось  завороженого  кола  потрапив  і  почував 
свою  несилу  вибратися  з  його  на  справжню  дорогу. 

На  грані  вічного  нічого, — 

Думок  нема. 
Німвв  Я8ВК,  німа  розмова, 

Душа  німа,  — 

повна  супротилежність  до  життя,  де  „огонь  і  бурі,  1  сміх,  і 
крик".  Поет  воліс  проте  потойбічний  світ,  „де  наша  тінь  мов 
на  екрані  —  бліда,  німа":  загадкова  порожнеча  тягне  до  себе, 
засмок-^'в,  мов  драговина,  й  підбиває  під  себе  німотною  своєю 
величністю,  безодньою  глибочінню.  Там,  у  тій  глибочіні, 
сподівається  поет  знайти  бодай  рівновагу,  а  знаходить  — 
сонний  спокій,  як  і  в  своїй  душі. 

Глибінь  душі  —  глибінь  бездонна. 
Ля  ніГі  на  дні  спокііінвб  сон... 
Хоч  хвиля  серця  невгомонна 
Співає  8  вітром  в  унісон  — 
Глибінь  душі  —  безодня  сонна. 

„Де  сон,  де  дійсність"  —  не  взнати.  Збагнути  нерозгадану 
загадку,  побачити  „красу  ніким  не  бачену",  почути  „музику 
ніким  не  чувану"  —  неможливо.  А  коли  так,  то  все  тлін  і 
суєта  —  Нірвана.  Сонце  викликає  саму  зненависть;  щастя 
лиш  полохлива  тінь;  слава  —  полохливий  сон. 

Правди?  —  навіщо? 

Раю?  — для  кого?  („Наші  Едеми"...) 

На  порозі  невідомого,  перед  аспектом  вічности  якими  зда- 
ються дрібними  всі  діла  рук  людських,  усі  турботи  щоден- 
ностиі  в  знесиллі  опадають  руки  навіть  у  творців  життя, 
у  найкращих  його  обранців. 

Замовкне,  пожовкне,  зів'яне 
Вся  творчість  людської  рукм... 
На  віщо  ж  поетм  словами 
Вбірають  ПІСНІ  і  думки.   („До  чорного  моря 

Нірвани"), — 

коли  один  усьому  тому  кінець  —  Нірвана?  На  віщо— коли 
мп  ВСІ  обертаємось  серед  примар  життя  й  блукаємо  яквмвсь 
„свлуетами  над  Ахеронтом"? 

М 
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Ма  тінь... 

Ма  тінь  людеЗ,  що  була, 

їх  нідОатка  одна.*. 

Мв  тількв  споман  про  мануле, 

Мв  дяяніх  відгуків  луна  — 

Твх  сліи,  яках  иа  зміст  яабула,  — 

Ма  тінь  одна  („Плввуть"...). 

І  достойне  завершення  цього  цвинтарного  світогляду,  прак- 
тичний висновок: 

Я  вікна  васлояюю 

Чорною  жусткою, 

Я  уха  затичу 

Бавовною  білою    („Так  гарно  садітв"), 

щоб  без  руху  й  без  думки  сидіти  в  спогляданні  нечуваного, 
небаченого  та  недосяжоого...  Правда,  цей  етап  у  творчости 
Загула  ніби  вже  дійшов  у  названій  збірці  свого  краю.  Пі- 
зніїці  з  надрукованих  його  поезії»  од  того  останньої  міри 
песииизму  знов  ніби  вертаються  до  яснішого  настрою,  що 
був  у  перших  його  творах  („Ринкове  сонце-*- це  серце  моє"); 
проте  все  ж  загальний  тон  їх  —  символічне  світовідчування, 
заглиблення  в  форму,  кохання  в  звукових  сполученнях,  якими 
поет  усилковується  надолужити  неясність  рисунку. 

Там,  де  втомно  в  темінь  тоне 

КучеряввВ  вечір, 
Хтось  невтомнам  дзвоном  давонвть 

Про  чарівні  речі. 

Та  може  бути,  що  й  це  тільки  один  Із  етапів  у  творчости 
Загула,  —  вже  кілька  років  він  нічого  не  друкує,  —  епізод, 
од  якого  поет  перейде  вже  до  сталих  І  викінчених  форм 
своєї  творчосте. 

Не  дійшов  до  них,  бо  опочив  дочасно,  Володимир 
Кобилянський  (1895-1919),  що  лишив  по  собі  посмертну 
збірку  „Мій  дар"  (1920).  Щ  )сь  фаталістичне  озивається  в 
його  поезії,  в  якій  так  рясно  стрінемо  мотивів  завмірання, 
конання,  передчуття  дочасної  („при  вході  до  святині")  смерти, 
оспівування  краси  в  переході  до  чогось  недовідомого.  І  разом 
жила  в  молодому  поеті  невгасима  тяга  до  шукання  шляхів 
у  творчости,  бо  нею  одною  ніби  „повстане  чоловік". 

Я  чую,  що  жаваб  тоВ  вічнаі  пал  шукання 
Віканв  нам  завіщанах  огнів, 


:гяимііпі'»*««іГ9ша»іи*»>°я 
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Я  знаю,  що  в  огні  іцоденного  стражлання 
Кується  пвиїниВ  світ  майбутніх  кращих  днів 

(„Люблю  я  рев"..,) 

Не  судилось  досягти  того  спіту  поетові,  і  в  ЄДИНІЙ  його  збірці 
маємо  хиба  натяки  на  його  поетичні  можливости  —  чисту 
лірику  з  (|млософпчною  закраскою  та  гарний  описовий  цикл 
із  згадок  про  рідне  Підгір'я,  тугою  за  батьківщиною  пе- 
рбнятий. 

О  духу  ріднвй  міб!    О  велетне  Підгір'я  І 
Зо  мною  всюди  ти,  як  згадка  світлих  днів. 

0  шуму  верховин!    О  боре  міїі,  подвір'я 

1  сум  трембіт  з  верхів,  червониК  блік  огнів! 
Три  роки  я  блукав  по  ріднііі  по  чужині. 
Три  роки  я  вітав  а  ^'країни  тебе, 
Гуцульський  краю  мііі!    І  зпов  свої9  дитині 
Притулок  ти  даєш,  що  змучила  себе... 

Я  сміливо  іду...    Ось-ось  старенька  хата... 

І  раптом  біль...    Дивлюсь:  зареготавсь  вертеп, — 

А  синіх  гір  нема.    О  ти,  мано  проклята! 

І  знову  я  один...    Навколо  степ  і  степ...  („Ра(а  піог(;апа"). 

Мотиви  розлуки  взагалі  —  і  це  так  натуральної  —  сильно 
бренять  у  нашій  сучасній  поеаії,  і  Кобилянськпй,  —  один  із 
тих,  що  з  примусу  волочаться  по  світах  —  не  одну  глибоку 
додав  до  них  риску. 

Не  буденну  фігуру  уявляє  з  себе  Микола  Тере- 
щенко (народ.  1898  р.),  може  занадто  скупий  і  обержли- 
вий  на  вияв  свого  поетичного  хисту,  а  через  те  навдивовижу 
для  нашого  часу  малоплодющий.  З  усіх  молодих  поетів, 
здається,  він  один  не  виступив  ані  з  однією  збіркою  своїх 
творів.  Знайдемо  у  його  кілька  поезій,  справді  перенятих 
то  щирим  ліризмом  та  граціозною  стриманністю  („Печаль  і 
ніжність"...),  („Вересень"),  то  енергією  виразу  („Кочегар"), 
(„Безробітний").  Тими  ж  рисами  позначено  і  Терещенкові 
„Переклади  вибраних  творів  з  Верхарна"  (1922).  Гнучка, 
хороша  та  багата  мова  влуацо^ передає  поезію  натхненного 
бельгійського  співця. 


Часі  приниження  В  величностні   Вона 
Сплелися  в  полум'ї,  що  зветься  істяуванняи; 
І  навіть  перед  смертним  подихом  останнім 
Горить  огонь  ясннВ  і  рветься  І8  труни. 

24* 
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А  8  людськістю,  8  безмежцою  юрбою 
Глибокий  мозок  вв'язує  серця  людеВ. 
ІГяніе  розум  над  просторами  ідей, 
Межує  8  геніяльністю  людською. 
Безмірна  ніжність  розлилась  я  серцях, 
Вона  оздоблює  красу  земну,  хвилинну,! 
1?она  розгадує,  розв'язує  причини; 
О  ви,  іііо  будете  читать  мене  в  віках,— 
Ми  знаєте,  чого  до  вас  я  обзиваюсь? 
Аби  у  час,  коли  в  серцях  людських 
Ласяє  Правда  в  німбах  нез«'мних, 
Про  себе  нагадать  земному  краю    ("Нечір")- 

Цими    порвкла.чами    Тереіденко    арооин    справ-.кніїі    вклад    у 
нашу  літературу. 

Вже  у  попередніх  письмрннпків  натрапля.іп  мп  на  де- 
які о:иіако  символістичної  манери,  а  у  Загула  один  період 
тнорчости  виразно  пеі.еходить  під  знаком  символізму.  Але 
це  тільки  епізоди.  Виключно  символістичних  письменників 
у  нас  взагалі  немаг,  хоча  в  новітній  поезії  стрінемо  цілу 
групу  поетів,  що  під  цей  стяг  нахиляються,  яких  творчість 
бодай  на  половину  минає  під  ним.  Минає  поки  що,  бо  жаден, 
ще  раз  трооа  це  сказати,  з  наших  молодих  письменників, 
окрім  хиба  М.  Рильського,  не  дїіішов  ще  вершин  своєї  твор- 
чости  й  еволюція  тут  може  бути  на  всі  боки,  та  й  буває 
таки.  До  цієї  переходової  групи  можна  зачислити:  Я.  Сав- 
ченка,  О.  Слісаренка,  В.  Ярошенка. 

Яків  Савченко  (народ.  1800  р.),  видав  дві  збірки: 
Ліоезії"  кн.  І  (1910)  та  „Земля"  (ЮіМ).  Творчість  цього  по- 
ета минає  в  значній  своїй  частині  по-за  межами  часу  и  про- 
сторів.    Кажучи  його  словами  — 

Там  ніч  і  тьма,  І  чорні  крила. 
Мовчання  мертве,  блідий  жах. 

Мерці  і  тіні  й  кістяки",  багато  крапок  і  великих  літер, 
труни,  кадила  і  знов  мерці,  шоломи  та  мечі,  Ні;»вана  і  ві- 
чність, іще  раз  мерці  та  кістяки,  без  кінця  й  краю  мерці  - 
одно  слово,  бутафорія  звичайна  по  символістичних  писаннях 
усього  світа.  Дивовижне  вбожество  й  одноманітність  змісту 
і  мовн,  тем  і  словника: 

Я  тепер  не  знаю, 

Як  це  сталось  так. 
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Я  вябув,  не  вняю, 

Чом  це  сталось  так   („Залилися  кров'ю"). 

Мало  не  в  кожному  вірші  автор  ііомірає  або  бажав  померти 
і  силу  накопичує  „страшних"  слів  — 

Хай  смерть.    Нірпана.   Вічна  тьма. 
Мовчання  в  чорній  глибині. 
Але  погасне  соняпіна  тюрма, 
І  сонце  не  запалить  дні. 
Хаіі  мертву  тишу  небуття 
Повік  ніпіо  не  сколихне  — 
Але  не  прийде  більше  кат-життя 
І  на  хресті  не  розіпне, 

У  Савченка  і  сонце  —  кат,  і  всесвіт  —  змін,  і  земля  тільки 
звірина.  І  танцюють  у  його  тоскно  з  гномом  чорт.  І  иіо- 
ночі  жене  шалено  мертвий  кінь,  а  на  йому  мрець  „безумно 
реготить"  (8Іс!)...  Та  мимоволі  сііадас  на  думку  добродушно- 
твереза  посмішка  Л.  То.'їстого  про  одного  з  творців  такої 
літератури:  „Нін  мене  лякає,  а  мені  не  страшно".  Не  страиіно 
й  од  писаннів  Савченка,  а  саме  тому  і  не  страшно,  що  і  чи- 
тач усе  теє  приймас,  як  звпчайнісеньку  бутафорію,  та  й  сам 
автор  иноді  візьме  та  й  зрадить  секрети  своєї  поетичної 
творчости: 

уіїину.  Не  пірючи  змагаюсь. 
Іду  по  камінням  (кіс!)  руїн. 
Смікісь,  з  паяцами  братаюсь 
І  сам  як  арлекін    („МСиття  глухе"). 

І  складає  він  напр.  „пісні  про  чорта  й  гнома  в  бреду,  в  са- 
мотностп  глухій"  („Гіилиця  в  фантомі").  І  немає  справжньої 
сили  в  оцих  занадто  запізненнх  символістичних  витівках 
Савченка  та  в  його  темній  містиці. 

Та  цей  символіст  містичний  уміє  бути  й  реалістом,  на- 
віть занадто  реалістом,  грубим  і  крикливим,  —  правда,  тіль- 
ки у  вузьких  темах  специфичної  патріотики,  але  з  тими  ж 
самими  похмурими  рисами  своєї  вдачі.  „Ми  голі  всі  одяг- 
немось в  звірині  шкури.  Ордою  кинемось  з  степів  черва 
Карпати  в  догниваючу  Європу.  І  станемо  на  смертьі  Розі- 
б'єм черепи  культурним  гунам.  Оточимо  міста,  підпалимої 
зруйнуємо  під  скреготи  заліза,  під  гавкання  собак"  („Анар- 
хія").  З  ордами  монгольської  раси  —  в  Європу,  на  Парижі..^ 
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Через  Польщу  орди!  Вперед!  Прийдемо  з  нашпмп  злиднями 
й  тифом  до  них  на  останній  бенькет!" 

Розвалвмо!    Г'палим!    І  крон'ю  окропви, — 
Посвятимо  день  катастроф! 
божевільно  дивлюся  на  гибель  Свропі 
Під  рев  моїх  строф!    („На  Париж!"). 

Що  перед  цими  строфами  виродного  —  хай  проститься  це 
слово  —  месіянизму  („гряде  Месія!"  —  каже  й  Савченко  в  „Ко- 
муні") знамениті  „Пранці"  та  „Ягло-Чванці"  наших  давніх 
поетів!...  Та  треба  сказати,  що  таких  безглуздих  крикли- 
виць взагалі  не  бракує  новітній  поезії  й  вони  вже  зробилися 
теж  шаблоном  у  деякій  її  частині. 

Але  й  не  цією,  теж  бутаїїюрською^  патріотикою,  ціка- 
вий нам  Савченко.  Пноді,  дуже  зрідка,  блисне  в  його  важких 
та  похмурих,  роблених  і  нещирих  віршах  справжньої  усміх 
поезії,  як  отой  зворушливий  образ  Христа  за  мужицькою 
роботою.  Налилося  мужицького  горя  вже  вщерть,  аж  через 
вінця  ллється: 

Ой  туго,  туго  мужикова, 

Червона  як  кров, 

Як  трапа  іііонкова! 

Та  не  пить  тобі,  туго, 

Ноди  а  криниці  — 

Бо  вже  тобі,  туго. 

Страшне  сниться. 

Та  не  милувать  тобі,  туго, 

Русявого  сина, — 

Ой  у  того  сина 

Парчева  домовина... 

І  ОТ  замісць  забитого  сина  —  Христос,  обірваниіі,  босий, 
отаву  косить  і  в  копиці  кладе: 

Я  прийшов  косить  тобі  аа  сина, 

Твій  син  на  моТх  жнивах  („Христос  отаву  косив"). 

Отакі-от  не  звичайні  у  нашого  автора  усміхи  поезії  тим  дужче 
примушують  жаліти  за  марнуванням  під  усякою  бутафорією 
не  аби-якої  сили. 

Дуже  нерівний  так  само  в  прбявах  своєї  творчости 
Олекса  Слісаренко  (народ.  1891  р.).  Кілька  поезій  у 
його  збірці  „На  березі  Кастальському"  (1919  р.)  та  по  журна- 
лах і  альманахах  знайдеться  таких,   що  аж   просяться  до 
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антології,  —  такі  вони  свіжі,  хороші,  безпосеррднього  чуття 
повні.    Ось  напр.  прозорий  образок  —  „На  пасіці": 

Дадан.    Луплянка.    На  березі  білії 
Іконка  праведних  Зисвми  і  Саватія. 
Над  ву.'іікаип-кельями  день  цілв& 
Кружляє  працьовита  братія. 
Несуть  у  келії  ченці  крилаті 
Мед  золотиіі  і  віск  на  жовті  свічі... 
Привіт  міЗ  вам,  працьовники  завзяті, 
.^'клін  мііі  вам,  невтомні  будівничії 
Невпинно  цілиЗ  день  працює  братія, 
Л  вечером  стихають  в  кельях  шуми  руху. 
Іконка  праведних  Зоснми  і  Саватія 
Вартує  манастирь  від  алого  Луху. 

І  поруч  З  ЦИМ  маємо  туманно,  часто  безграмотне  переспіву- 
вання Бальмонта  („Будь  як  сонце")  і  Бєлого,  Чупринки  і 
Тичини  а  усяким  страхіттям  макароннчно-жаргонової  мовп. 
Надто  збуджує  несмак  дальша  манера  Слісаренка  в  отакім 
напр.  дусі: 

Лиже  минуле 

Спину  мою 

Язиками  холоднимя 

Згадок... 

Коні  жадань 

Тупом  (8Іс!)  копитним 

Збуджують  тишу  („Прагнення"). 

Хай  пробачить  мені  авТор,  але  ця  апокаліпсично,  з  претен- 
8ІЯМИ  на  новину,  манера  нагадує  мені  дуже  давню  старо- 
світчину.  Стоїть  собі  на  амвоні  отакий  огрядний  отець  ди- 
якон і  басом  —  конче  глибоким  басом  —  провіщав  високо- 
парні,  але  дуже  заялозені  словеса,  на  кожному  останньому 
слові  натискаючи.  Так  і  Слісаренко.  Воно  зовсім  не  штука 
провіш,ати,  у  велпчню  позу  ставши,  отаквм-от  ніби  віршем: 

Так 

З  глабяня  свого  серця 

Кяд»ю  гостру  зневагу 

-~     Вам 

О,  сучаснякії   („Поема  вневага"). 

О,  зовсім  не  штука,  аби  голос  басковатий...  Але  зовсім  да- 
ремно автор  думав,  що  він  „ааплоднюе  мову  спермами  смі- 
ливих образів":  просто  дияконський  бас  у  його,  а  не  сиі- 
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лііві  образи.  І  нікому  ні  тоґі  бас,  ані  комична  поза  віщателя 
ап  ікаліпсичнпх  псти»  непотрібні.  1  хпба  один  Полііцук  сію- 
куспнся  раз  був  „смі.ііівим  образом"  Слісаронка  й  позичив 
з  „Поеми  зневаги"  нищечком  оту  знамениту  „рицину",  за 
жу  від  сучасної  критики  одержав  титул  „Гомера  революції", 
та  піе  другий,  М.  Семенко,  й  собі  попробував  був  за  С.чіса- 
ренком  провіїцати  з-басй,  хоч  за  це  ніякого,  здасті.ся,  титула 
не  дістав.  Ото  й  по  всьому...  Зате  сам  Слісаренко  допро- 
віїцався  аж  до  підпису  під  маніфестом  так  званих  пан-футу- 
ристів,  але  це  вже  й  зовсім  виходить  по-за  межі,  письменства. 
ПІе  менше  виробленим  показав  себе  Володимир  Яро- 
шенко (народ.  1898  р.)  в  двох  збірках  поезій:  „Світотінь" 
(1918)  та  „Луни"  (1919).  Автор  це  теж  з  немалими  претензі- 
ями і  з  дуже,  здається,  мпзорними  даннпмп,  пюб  їх  справ- 
дити; з  зразковим  недбальством  що-до  мови,  повної  жахли- 
вих страховиськ  газетярського,  а  то  й  просто  власного  ви- 
робу („стискаю  менти",  „дуіпа...  стремить",  „колисас",  „обо- 
леїцув",  „брехав"  і  навіть  „плакапте"  і  „пл акаймо"!)  з  наду- 
маними, п(о  роблять  просто  [комичме  вражіиня,  ббразамп, 
на  зразок  „жар-риба";   з  чисто  хлоп'ячою  задериковатістю: 

Я  —  луна  твоя,  о  Герострат,  — 
Ивпростаюсь  —  небо  провалю. 
Або  п;е  краще: 

Я  —  сам  собі  царь  —  Бога-0'оице  аадиу  (вісі), — 

це  на  той  випадок,  коли  бідолашне  сонце  не  вволить   авто- 
рової химерної  волі: 

Лроби  своїм  свном  і  зятем,  бо  я  — 

Ще  з  хлопчака  (!>іс!)  назву  придбав  „па.іія". 

А  по-за  цими  хлоп'ячими  претензіями  —  блідо,  сіро,  незґрабно 
і  кострюбато. 

З  усісї  групи  поетів  причетних  до  символізму  чи  не 
найцікавіщий  либонь  наймолодший  з  них  Тодосій  Ось- 
мачка  (народ.  1895  р.).  Він  (збірка  поезій  — „Круча",  1922) 
ще  не  зовсім  ясний  читачеві,  та  може  й  сам  для  себе  не 
усвідомив  своєї  соли,  але  вона  в  його  безперечно  в,  і  то 
своя  власна,  не  позичена,  не  вичитана  з  російської  поезії, 
як  у  його  товаришів.  Суворої,  дійсно  біблійної  простоти  дух,  до 
якої  так  пасують  оті  слов'янські  —  „глава",  „древо",  „врата", 
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якась  не  розгадана  глибінь  образів  і  разом  блискуча  на- 
родня  мова  та  епічнпіі  стиль  дум  з  чисто  народніми  спосо- 
бами прозирають  із  поезії  Осьмачкп.  Поет,  видимо,  не  для 
розваги  пише,  не  на  порожню  забавку,  а  силкується  те  не- 
розгадане розгадати,  —  і  звідси  якісь  грандіозно-космичні, 
трохи  ніби  туманні  ббрази,  іцо  просто  аж  придушують  своєю 
величчю,  застують  звичні  обрії.    Ось  —  хрест: 

Иростяг  рамена 
од  краю  світа  до  краю, 

од  сходу  на  захід. 
У  світ  упа.іа  тінь  хреста 

8  ночі  пя  пійдень. 
На  хресті  —  людина. 

Ви  не  питаєте,  хто  це  конаг,  „на  персах  землі":  просто  лю- 
дина, усієї  людськости  символ,  бо  „розпаяв  хтось  правду  на 
Голгофі  знов": 

Звірь  бенькетує!...  І 

Во.їить  дута...    („Хто!"). 

А  ось  теж  людина,  тільки  инїііа  —  з  ]гих|  що  розпинають: 

По  болотах  І 

та  по  ярах 
людвіїа  йде... 
Линитьгя  пожежами, 
днха  димами, 

головою  світ  ааступа... 

А  за  нею  йих])іі  свистять, 
зривають  зубаті  городи  з  кам'яних  гніад, 

зелені  села  —  8  корінням, 
крутять  у  просторах,  наче  сухим  листом; 
розбивають  у  тисячах  гронових  гуків, 

засипають  каменем  ріки, 

рівняють  гори...   („Казка"). 

Ось  „голий  Голод"  в  образі  величезної  колісниці  гупає- 
котпть  по  землі  кривими  манівцями,  свою  путь  устилаючи 
„гнилим  трупом",  „черепами,  мов  снігами''.  І  це  вже  не  бу- 
тафорія, це  дійсний  жах  визирає  з  конвульсійних,  нерівних 
рядків: 

Як  ва  дощ  ворони  крячуть,  крильми  небо  чорно  ирячут» 

ва  Батвем  хижо  плачуть, 
у  долвнах  клюють  очі,  мертві  очі  парубочі... 

од  пожеж  7  видні  иочі 
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люде  тіняме  блукають,  над  руїнами  ридають, 

їм  лисиці  та  собаки  із  ярів  одповідають   („Колісниця"). 

Ось  цілу  історію  людськостп  —  може  за  Франковим  „Я  на 
світ  народився  під  свист  батогів"  —  вкладено  в  „свист  ба- 
тогів", що  по  всіх  лунає  просторах  і  у  всі  віки,  перепліта- 
ючись з  солодким  співом  поетів  та  з  грою  розумом  порож- 
ньою філософів.  Страшний  контраст,  що  викликає  у  поета 
розпачливий  пбклик: 

Геі,  земле! 
Диявольськвб  регіт  твій  чую 
у   шумі  мільонів  планет, 
в  мільонах  віків... 
І  хочеться  плюнуть  8  одчаю  тобі,  зеиле-иамо, 
щоб  ввпектн  пляму-пустелю 

на  спині  твоїй. 
Як  вічне  тавро  ареііітанеьке,' 
і  димом  пропасти  в  безодні  часу!    („1'егіт"). 

Але  на  цій  кривдою  повитій  матері-землі  все  ж  є  сили,  що 
прагнуть  непідробленої  правди.  Спла  цяя  в  Осьмачки  став 
в  образі  плугатаря,  що  немов  Мпкула  Селянинович  Із  билінп, 
нелюдську  бере  працю  на  себе,  „щоб  зійшла  сувора  правда". 
І  образ  самітнього  спершу  ратая  на  піщаній  запущеній  ниві 
росте  й  шириться  в  універсальний  обра.і  потужного  колек- 
тпва,  що  таки  досягне  переможної  правди  на  землі.  А  нині 
—  каже  поет  — 

стане  до  плуга  народ-хлібороб, 

як  море  стояло  в  кереї  із  чорного  пулу 

коло  билець  колиски  його; 

угородить  леміш 

нржавого  плуга 

,        у  ребра  вемлі 

по  граді ль... 
роаверне  одвірки  просторії 
півночі  та  півдня 

і,    в    пелену    ВІЧНОСТІ 

ворями  вдввонеяу, 
•сплю  світами  в  руках  понесе 
аа  чепіги  старі! 
і  хай  правда  росте 
під  аалізом  твоїм, 
як  ПІД  серцем  у  неяьЕИ  дитин»!   (.Плугатарь"). 
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Щось  з  ґрунту,  міцне  і  сильне,  окоренковате,  з  вузловатим 
корінням  у  глибіні  матері-землі,  органичне,  а  не  нажироване 
чується  у  цього  молоіого  поета.  В  Осьмачкн  так  рясно  66- 
разів,  грандіозних  та  заразом  і  надзвичайно  пр(»стих  І  не- 
штумних,  що  вони  аж  ііого  самого  побивають,  гнітять.  Чого 
иншому  поетові  на  цілу  вистарчило  б  книгу,  те  він  щедрою 
рукою  розсипає  в  одній  тільки  п'єсі,  образ  на  образ  нагро- 
мажуючи.  Це  якась  грандіозна  сила  фантазії,  що  навіть  бу- 
денні звичайнісенькі  речі  повертає  на  таємну  символіку, 
повну  похмуриї  якоїсь  величносто.  І  ця  непоміркованість 
виходить  не  з  кокетування,  не  з  пересипйння  образами,  як 
у  новітніх  імажинистів,  а  з  справжньої  сили,  що  з  глибінів 
підсвідомого  шукає  ходу  собі  на  ясний  світ  творчости.  Мені 
здається,  що  серед  нашого  поетичного  молоднику  Осьмачка 
являє  може  одну  з  найбільш  надійних  си;і,  що  не  розгор- 
нулася ще  упбвні,  та  всі  має  мабуть  данні  до  того. 


Ч«»рга  тепер  на   пролетарських   поетів. 

Група  ця,  до  якої  можна  зачислити  В.  Кллана,  В.  Чу- 
мака, Вол.  Сосюру  та  М.  Хвильового,  ніби  й  сама  в  середині 
покололася,  хитаючись  поміж  реальними  темами  з  пролетар- 
ського життя  в  офіціяльно-піднесеному  освітленні,  оспіву- 
ванням революції,  часто  прпмитивннм,  —  і,  з  другого  боку, 
вишуканою  манерою  так  само  досить  прпл^итивного  симво- 
лізму, якого  примарним  крилом  їх  таки  зачеплено  —  од  чого 
меньше,  другого  більше  —  або  навіть  футуризму.  Спільне  з 
свмві  лістами  у  них  і  закохання  до  космичности,  всесвіту, 
що  вийшло,  правда,  з  иншого  джерела  —  а  надій  на  пере- 
можний хід  революції,  одбиваючйсь  у  пролетарській  поезії 
в  гіперболі  «ованих  тонах.  З  другого  боку,  до  того  ж  під- 
ходять І  футуристи  з  їхньою  хаотичною  манерою  та  великою 
охотою  експлоатувати  й  собі  революційну  фразеологію.  Оце 
подвійне  сусідство  кладе  ознаки  невиразности  на  всю  так 
звану  пролетарську  поезію,  яка  кінець-кінцем  ще  не  виро- 
била власних  засобів  і  вагається  між  ріжними  манерами  та 
напрямами.  Надто  позначається  це  вагання  на  більш  тала- 
новитих із  пролетарської  групи  письменниках  (М.  Хвильовий, 
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В.  Сосюра),  що  потроху  еволюціонують  до  серйозного  об- 
роблення своїх  творів  з  формального  боку,  силкуючись  свою 
власну  виробити  манеру. 

Найбільш  безгіосрреінім,  чистим  раціоналістом  з  усень- 
кої про.'іеатрської  групи  лишипсь  хиба  Василь  Еллан 
(народ.  1893  р ),  безкомгіромісовиіі  бард  революції  та  про- 
летаріяту.  І  я  скнзач  би  —  голос  у  його  гучнпГі  і  дужий, 
але  діяііаяон  вузенький,  .'ібірка  його  поезій  зветься:  „Удари 
м -лота  і  серця"  (19:20),  —  і  стукіт  молота  справді  причува- 
ється в  твердих,  лаконичних,  вистуканих  неначе  строфах. 

Ударом  вруїііпя  комунар 
Петонио-снітоні  підпори... 
І  над  розиіяниістю  хмар 

ЧерНІ)НІ    80рІ  .. . 

Зорі!...    (,/Іервоні  зорі''). 

В  гіршому  разі  це  нагадує  просто  римовану  прокламацію, 
що  рубаним  в  риіем  іін|)еказус  перодовиці  з  офіціяльних 
га.івт: 

Але  хаіі  іто  посмів  промонить 
ІІротн  влади  твоєї  Дні  слові  — 
Все  розтріїщять  могутній  удар. 
Ииіце  чоло  тримай,  пролетар!  (,,Весняні  впбрпки"). 

Нічого  мабуть  не  втратила  б  поезія,  коли  б  такі  „удари  мо- 
лотом" не  виходи.іи  ііо-за  стіни  власної  кузні...  Що  ж  до 
серця,  то  дарехгно  його  й  згадано  в  заголовку:  його  й  по- 
знаки не  знаГі.дрмо  у  Еллана  Занадто-бо  він  тверезий  і  за- 
надто стоїть  да;іеко  навіть  од  революційної  романтики.  Над- 
звичайно характерна  для  автора  оця  прозова  дрібничка,  що 
зветься  „Море": 

—  А-а  ..  Ось  яке  ти?!...  ЛіГісио  —  ти  свнє.  І  справді  —  ген- 
ген  аалнко  тш  Олакиїною  смужечкою  вливаєшся  8  небом...  Але 
що<  ь  наче...  Ні,  таки  дуінвіц  плетуть  про  твої  яарн,  і  я,  я  — 
поет,  нічого  не  почуваю  аахоплюючого.  Просто  —  багато  води  і 
шум.  А  потім— від  тебе  так  негарно  пахне, , пахне  прілою  травою 
і  солоною  рибою... 

Думаю,  що  всеньку  ріжноманітність  світових  з^явпщ  тверезий 
фі;іософ  цей  потрапить  так<>ж  звести  до  того  самого:  просто 
—  багато  води  і  шум.  І  негарно  пахне  в  додачу  —  це,  як  про 
чужих  мова,  і  наї  паки  благоухав  —  як  про  своїх...  Дві  тіль- 


Чумак.  379 

кп  фарбі,  червону  й  чорну,  і  мас  Еілан-Блакитниіі,  і  зви- 
чайно—  з  такою  спрощеною  фізичною  організацією  згаду- 
вати про  серце  річ  мабуть  заііна  і  непотрібна. 

Далеко  був  піиршніі  Васпль  Чумак  (1900-І919),  до- 
часна жертва  білого  терору.  Пролетарським  та  революцій- 
ним темам  (збірки  „Заспів",  1920)  він  оддав  належне,  аж  до 
гпмнів  червоному  теророві;  віршованої  публіцистики  так 
само  у  його  не  бракує,  як  оте  — 

Час  би  й  до  моголи,  |)озуми  золодні. 
Молоді  ж  —  дорогу!    Молоді  —  усе! 

(„І?  рянковвх  настроїв"). 

І  зрідка  лиш  пролунає  в  тій  публіцистиці  справді  потужне 
слово,  що  здіймається  по-над  р\банпй  стиль  офіціяльного 
почуття  та  умовної  фра:іп  й  дає  дійсно  худо.кній  образ  або 
хоч  наближається  до  його.  -З  таких  пиблисків  можна,  зда- 
ється, зазначити  поріпі  строфи  в  „Червоного  заспіву"  8  їх 
понурою  упеі;тістю  вислову: 

І'пр.мо  —  рисмо  —  риємо 
ЗемлТїгр~»мціі»че  кроти; 
*  Л  кутін  п.'іазуо*н,^іями, 

СІі;мо  —  сіємо  —  сіомо^ 
Г>у8ні  черпоні  ЦВІТИ... 

Але  З  Чумака  не  тільки  був  програмовий  віріповник.  Він 
справді  мав  серце  і  удари  того  серця  виразно  відчуваються 
в  ліричних  віді'уках  розмріяного  чуття.  Поет  озоветься  на 
весняні  шуми,  на  гудіння  б/КІлок,  згадає  матусину  могилу, 
або  засвічену  в  церкві  свічечку  чи  замаяну  клечальної  су- 
боти зеленим  віттям  світличку.  Па  це  все  знайдуться  у 
його  теплі  тони  й  гарячі  фарби;  старим,  але  вічно  юним  по- 
чуванням хвилюється  тоді  чуло  серце  поета. 

Несли  твою  труну.   Тремтіли  грона-брнакв 

на  віях  яворів, 

а  вечір  похиливсь  так  низько,  ннввко-ннаько  — 

що  мрів — про  ранок?  —  мрів... 

І  плакали  —  чого?  —  старі-старі  иотнвв, 

старі  слова  — 

оочилв  тугу  вижатої  ниви, 

погаслих  сподівань. 

А  я  мовчав.   Як  ти.   Як  тн  иовчшш  і  доеі. 

І  болюче,  так  болюче  мені: 
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наяколо  скрізь  молилась  осінь, 
а  ти  була  в  труні. 

Отакі-от  відгуки  на  звнчаїїні  людські  почування,  ця  тепла 
лірика  чулого  серця  —  то  найкраще  з  спадщина  молодого 
поета,  бо  овіяне  молодечим  романтизмом  та  безпосередністю 
чуття.  Як  пю  матиме  Чумак  в  історії  нашої  поезії  якесь 
місце,  то  цією  він  ного  заслужив  лірикою,  а  не  „гартованою 
поезією"  крикливих  формул  та  готових  трафаретів. 

Справжніх  романтиків  революції,  тісніш  —  комуни,  має 
наша  поезія  в  особах  двох  робітників  —  М.  Хвильового  та 
В.  Сосюри.  Тут  маю  спинитися  поки  то  тільки  на  цьому 
другому,  бо  перший,  здається  мені,  цікавіпшй  як  белетрист 
і  про  його  мова  буде  в  огляді  нашої  художньої  прози. 

Поезія  Володимира  Сосюрп  (збірка  „Червона  зима", 
1922)  повна  згадок  про  життя  .робітника,  ремінісценцій  на 
колись  пережиті  вражіння,  —  і  видко,  що  для  автора  це  не 
мода  „на  пролетаря",  що  він  дійсне  пережив  і  відчув  гли- 
боко свої  робітничі  ПІСНІ.  Дарма,  що  фон  їх  ніби  реальний, 
перед  нами  типовий  романтик,  що  закоханими  позирає  очима 
на  об'єкт  СВОГО  закохання  й  вибірає  саме  тільки  принадну 
оповиваючи  добре  знане  життя  наскрізь  суб'єктивним  сер- 
панком. 

.'(■свче  над  Дінцем...  др  висне  дям  ваводу, 

Музика  у  садку  та  потяг  в  сім  годвн... 

Вас  не  вабуть  мені,  як  рідню  Третю  Роту... 

Про  вас  мої  пісні  під  свввй  біг  хвилин  („Червона  віма"). 

Завод 

гуде,  гуде,  гуде... 

вагончики  вгорі  біжать, 

в  них  креБда  В  вугілля  —  їжа  кохана  татк*. 

А  недалеко  шахти, 

де  я  8  двтвнства  вріс  („Завод"..) 

1  хоч  би  де  поет  обертався  —  чи  в  реальних  просторах  вій- 
ськового походу,  чи  серед  обставин  міщанського  міста,  чи  у 
вимріяних  фантазіях  по-за  межами  можливого  — завжди  дум- 
ки його  там,  біля  заводу,  біля  шахти,  біля  робітника.  „Об- 
ридло вже  мені  співать,  бо  кайла  хочуть  руки",  бо  там  усе 
„любо",  так  любо,  що  „навіть  матюки  якісь  там  гарні"  (1)... 
Заводе,  тату  міВІ...  мов  блуднві  син,  до  тебе 
вернувся  анову  «  а  благанням  на  устах  („Роадуля  ми  горно"). 
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Свою  має  поезію  трудяще  життя  робітника  і  Сосюра  дуже 
добре  передає  настрій,  звичну  атмосферу  тієї  специфично- 
робітнпчої  поезії  в  промовистих  тонах. 

Ми  на  роботу  іідем. 

На  хмарних  рушниках  зоря  квітки  виводить... 

1  згук  і  день... 

і  ніби  дим  замерз  над  золотим  заводом... 

Ми  на  роботу  іідем. 

Але  не  саму  поезію  робітничого  побуту  оспівує  Сосюра.  З 
його  активний  борець  в  рядах  пролетаріяту.  Його  поема 
„Червона  зима"  подав  —  звичайно,  з  погляду  комуніста  — 
події  боротьби  „за  Нладу  Робітничу";  ннші  поеми  („1017  рік", 
„Навколо",  „М  віках")  повні  рефлексів,  роздумування  та 
фантастики  на  програмові  теми,  а  всі  вкупі  багато  дають 
також  чисто  побутового  матеріялу  з  років  крівавої  боротьби. 
Автор,  як  згадано,  комуніст;  звичайна  партійна  психологія 
рясно  одбплася  не  тільки  на  змісті  його  творів,  а  й  на  спо- 
собі вислову.  „Останній  бій",  „зірки  п'ятикутні",  „червоні 
грози",  „червона  зима"  та  инше  з  комуністичного  реквнзиту 
часто  здибаються  в  поезіях  Сосюри.  У  його  навіть  вітер 
„тоже  (зісі)  з  нами  йде  з  піснями  по  дорозі,  безжурний,  як 
і  ми:  він  тоже  комуніст"  („1017  рік"). 

II  нам  путь  тепер  одна.    Внизу  старе,  захляле... 

дим  нншого  життя  нам  вітер  з  гір  несе  („М.  Хвильовому"). 

І  КОЛИ  навіть  підшеґіне  з'їдливий  рефлекс  сумнівні  думи  про 
техніку,  прогрес  та  кінцеві  наслідки  боротьби  в  той  час 
„коли  людина  тут  живцем  людину  їсть",  то  і  тоді  відповідь 
6  готова:  ' 

А  серце  стукотить,  що  все  це  переробить 

повстанець-комуніст   („Навколо".). 

Комуністичний  романтизм,  як  і  давній  звичайний  не  мав  меж, 
не  знав  впину.  Для  його  мало  поклику:  „На  Захід,  на  За* 
хід,  на  Захід",  у  першу  чергу  „на  Францію",  —  не  дуже-то 
8  миролюбними  замірами;  мало  йому,  щоб  „в  огнисті  червоні 
крила  всю  землю,  всю  землю"  огорнути,  —  він  ціляв  вище: 

Ми  зиму  обернемо  у  літо 
і  землю  шпурнемо  до  сонця... 
Сплетемо  вінки  із  комет, 
На  Марсі  зробимо  мітинг. 
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Иперед,  вперед, 

донамічні  Комуни  діти!   („Навколо"), — 

бо  „аж  ДО  зорь,  що  вгорі  тремтять,  ми  несем  І^ВОЛЮКІЙ 
Грозу".  І  поема  „и  віках"  пробує  дати  картину  маїібутнього, 
на  основі  авторового  признання:  „я  здііісняю  казки  «Ічіамаріо- 
на"  побудовану.  1  тут  власно  Ахплова  п'ята  у  Сосюрп  Гі  дарем- 
нісені.ко  згадує  він  Фламаріона.  Сосюрині  картини  фантастич- 
ністю і  тут  н.іасне  переходять  мабуть  усе,  що  досі  нафан- 
тазував був  людський  розум  —  аж  до  екскурсії!  „в  сусідню 
соняпіну  систему",  що  одбуваються  так,  ніби  мова  мовиться 
про  гостювання  десь  на  сусідньому  хуторі...  Поїстину,  нема 
впину  романтичному  захватові,  хоча  б  якого  він  удавав  із 
себе  твердого  раціоналіста!  І  наГігіріпе  те,  що  це  цілком 
безплодна  (Ііантастпка,  бо  не  має  в  собі  звичайної  принад- 
ности  утопій,  що  виходять  з  дійсности,  з  науки  й  фантазією 
тільки  доповнюють  те,  іцо  таїться  в  самих  можливостях  люд- 
ського розуму  та  розвитку.  Тут  же  маємо  самісеньке  голе 
фантазування,  мі,о  висить  у  повітрі,  ні  ]на  які  фактичні  іп'д- 
стайи  не  оперте.  Читати  ці  б.іагенькі  домисли  і  жалко,  і 
досадно,  й  нудно...  Рятує  трохи  у  Сосюрп  справу  хиба  його 
безпосередність,  що  м'якніить  і  суворі  земні  картини,  і  про- 
стацьку космичиу  фантастику.  Добре  теж  засвоїв  він  і  тех- 
ніку віриіування,  і  тільки  хиба  занадто  вигадливі  иноді,  в 
дусі  імажпнизму,  порівнання  (вітер  у  його  напр.  „поросям 
верещить  мі/К  колінами",  спогади  тремтять  „мов  смажене  на- 
сіння" і  т.  п.)  псують  загальну  гармонію  вірпіу  та  образної 
мови.  Як  і  багатьом  иннпім,  Сосюрі  не  завадило  б  навчитись 
важкої  мабуть  науки  —  бути  простим. 

}Ь)  переглянутої  допіру  групи  врепіті  підкотивсь  фор- 
мально і  Валерія  н  Поліпі  у  к,  що  пройшов  не  так  довгу, 
як  карколомну  путь  од  еротичного  цвірінькання  до  політич- 
них од,  та  п  тепер  ще  хитається,  свої  симпатії  поділяючи  між 
революцією  та  половими  ексцесами.  Це  найбільш  типовий  мо- 
же із  „совітських"  —  цю  категорію  треба,  очевидно,  одрізняти 
від  пролетарської  групи  письменників,  що  роблять  кар'єру 
на  комунізмі,  пристаючи  слушного  часу  до  табору  перемож- 
ців. Пише  він  багато  („Сказання  давнєє  про  те,  як  Ольга 
Коростень  спалила",  1919;  „Соняшна  міць",  1920;  „Вибухи 
сили",    1921;   „Книга   повстань",   1922,   і   несчисленна   сила 
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всяких  „поем",    конче  на    славу   совітського  ладу:    „Ленін", 
„Ярнна   Курнатовська",    „Адигейський    співець"    і  т.  и.);  за 
все  береться  і  способом  Франкового  Галая  хоч  би  тобі  одну 
співанку  донів  до   краю,  —  зопсуе   іі   кине   на   півдорозі,   не 
знаючи  як  дати  собі  з  темою  раду.    Та  всеж  найбільш  сма- 
ку  в   Поліщука   до    парадоксальностп,   до    сенсаційних   тем 
(„Онан",  „Великиіі  Хам"),  і  якась  хоробливо-гнила  фантазія, 
цпнпчно-розпустні    асоціяції,   маніякальні   уявлення   товарп- 
шать  йому  в  обробці  оцих  тем   („В  бібліотеці",   „Асонанс"   і 
безліч  инщих),   лишаючи   вражіння   чогось   убійче-гидотного, 
зате   в   офіціяльної    критики    здобувши    авторові    патент    на 
„здорову,  мало  не  (!)  пролетарську  еротику".    Фраза  голосна 
і  поза  витворна  —  це  боги  для  цього  вкрай  зманеризованого 
письменника.    „Соняшна  міць",   „Вибухи  сили",   „Ічнига  пов- 
стань" —  отже  ніякої   сили,   жйдного   сонця,   справжніх  пов- 
станнів   у    його   ви   не   знайдете,   тільки   претензій   що   й  не 
міра,    принаймні    на    українського   Уітмана.    З   колосальною 
претенціозністю  йде  у  його  в  парі  монструознн  невміння  по- 
долати найпростішу  тему,  якась  конструктивна  безпорадність, 
білими  шита  нитками.    Неминучий  сіеиз  ех  тасНіпа  в  фіналі, 
невдала  форма,  замаскована  ніби  новітніми  вимаганнями,  по- 
ганенька мова,  навмисне  прибрана  грубість   тону  —  адже  це 
так  „дпнамично",  а  надто  коли  написати  напр.  „швидко  но- 
гами мигає",  розбивши  це  аж  на  три  рядки  за-ради  більшого 
ефекту...  Такий  звичайно  рецепт  на  всі  більші   поеми   Полі- 
щукові, повні  кричущих  суперечностей,  сер'йозно   виписува- 
них,  та   афоризмів,  вартих    Кузьми    Пруткова,   уривані  зви- 
чайно там,  де  авторові  не  сила  була  щасливо  вив'язатися  8 
свого  часто  немудрого  замислу,  —  прпмитивний  лубок,  з  яким 
власне  нема  чого  робити  письменству.    З  пдіірожденних  не- 
величких здійбностей  Поліщук  встиг  уже  розтринькати  все 
до  останнього  шеляга,  ї  згадати  про  цю  в'юнку  фігурку  само- 
рекламного УУипсіегкіпсі'а  тільки  тому  варто,  що  вона  встигла 
вже  досить  намозолити  очі,  настирливо  випинаючись  по  лі- 
тературних виданнях,  що  тепер  взагалі  на  людей  мало  роз- 
бірливі   бувають.    Можна  тільки  перестерегти  читача  проти 
фірми,  на  якій  позначено  це  збанкротоване  ім'я. 

В    оглядах    найновішого   письменства   звичайно    дають 
місце  „крайній  лівій"  в  поезії— 'футуризмові;  українські  огля* 
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ди  згадують  бодай  одного  заступника  цього  напряму  —  Ми- 
хайли Семенка.  Я  не  мав  охоти  цього  звичаю  додержувати, 
бодай  що-до  загальної  його  частини.  Футуризм  не  до  історії 
письменства  належ  іть.  Про  його  треба  писати  де  пнде  — 
и  історії  патологичних  форм  життя:  там  і  можуть  знайти 
собі  оцінку  всі  щирі  й  нещирі  витівки  цих  у  кращому  разі 
жертв  громадської  патології,  крикливі,  саморекламні,  пере- 
няті  глибокою  зневагою  саме  до  історичних  підвалин  пись- 
мрнства.  Отже  силоміць  тягги  людей,  що  всенькою  своєю 
істотою  силкуються  виломитись  із  рямців  літератури,  на  П 
гостинне  лоно  —  це  вже  переборщрна  гостинність  І  робота 
ма  іп  вдячна:  мені  вона  здається  просто  непрактичною,  та  й 
непотрібною.  Літературі  з  неї  набутку  прийдеться  не  ба- 
гато, а  людям  як-не-як  кривда,  коли  їх  тягнуть  до  небажа- 
ного гурту,  прикладаючи  закони  трьох  вимірів  там,  де  треба 
вже  оглядатись  на  четвертий.  Скоро  вже  люде  вийшли  з 
літератури,  ска-кемо,  в  „метамистецтво",  то  країцв  їх  на  тому 
теплому  місці  й  полишити.  А  то  їх  тягнуть,  вони  опинаються 
—  що  за  комедія!  і  мабуть  на  обидва  боки  буде  зручніше, 
коли  дати  собі  з  тим  раз  на  завжди  святий  спокці...  Отже 
коли  мене  й  інтересує  такий  напр.  Семенко  —  про  наших, 
високотитулованих  навіть  (один  єсть  між  ними  „король  фу- 
туропрерій"),  згадувати  нема  чого  за  їх  очевидною  мизер- 
ністн)  —  то  не  як  футурист  з  тим  чи  иншим  додатком,  не  як 
творець  мистецтва  будуччини,  а  просто  як  письменник,  що 
хоч  зрідка  може  говорити  по-людськи.  Я  не  торкатимусь  ні 
його  закрутистих  „поез",  ні  перістих  „каблепоем",  ні  инших 
„футури.і",  „бен.шнових  поезій"  то-що,  написаних  з  вивер- 
тами, навмисне  заплутаних,  та  —  лишенько  тяжке!  —  аж  до 
нуду  сухо-ирозорих,  —  спинюсь  тільки  на  доступних  і  про- 
стій людині  творах. 

Михайль  (!)  Семенко  (народ.  1892  р.)  —  мабуть  най- 
плодовитіший  з  усіх  наших  сучасників  віршарського  цеху. 
З  упертістю  графомана  випускає  він  збірку  по  збірці,  пере- 
гн:інши  число  їх  давно  вже  за  десяток,  і  навіть  кілька  теж, 
нівроку  собі,  плодющеньких  таки  Поліщуків  не  зможуть  за 
ним  успішитися.  Але  для  звичайного  читача,  яким  так  нібп 
гордує  Семенко,  матеріялу  там  не  багато.  Він  міститься  в 
першій,  зовсім  слабенькій  збірці  ,Рг^ІисІе*  (1913)  та  дес)ітках 
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І 

у  двох  віршів,  розкиданих  по  иншпх  збірках,  колі  авторові 
надокучить  ходити  до-гори  ногами  й  з-під  пера  його  вийде 
якась  простенька  собі  „атавиза".  Характерно,  що  найбільш 
отаких  „атавиз"  знайдемо  здається,  в  збірці  „11'еро  кохає" 
(1918):  страждання  людсьдкою  мовою  заговорило...  Секрет 
поетичної  творчости  у  Семенка  дуже  простий.  В  однім  віршу 
П'єро  дорікав  коханій: 

А  на-прощання...    На  іцо,  на  що  скааалш, 
Що  я  — такиЗ  як  всі!  ;(„Поцілунок"). 

На  иншому7місці  Семенко  і  журиться,  і  так  себе  потішав: 

Яка  іронія  —  мій  шлях  збігся 
З  шляхом  якогось  відродження. 
Поете,  не  біііся 
Випадкового  ототоження  („Іронія"), 

Оцей 'страх,  щоб  не  бути  „як  всі",*щоб*не  збігтися  з  кимось 
або  з  чимось  шляхами,  -  й  викручує  ^Семенком  [на  всі  боки, 
викликав  у  його  потребу  „встати  постояти  на  одній  нозі" 
бажання  „перевернути  світ,  щоб  поставити  все  до-гори  но 
гами",  —  одно  слово,  викинути  'якусь  дику  екстравагантність, 
аби  здивувати,  вразити,  оглушпти^того  самого  читача,  яким 
він  так  ніби  гребус.    Звідси  — 

Я  —  нічи8.    Я  —  ніхто.    Мене  не  знає  історія. 
Мій  ДЄВИ8  —  несталість  і  несподіваність. 
Хочете?    Я  зримую  зараз:   істерія. 
Я  остроїв  поезію  в  стрій  ні  разу  не  надіваний 

(„Поезійка  зарозумілости"). 

Останнє,  правда,  не  більш  як  порожня  собі  байка:  той  „стрій" 
надівано  й  до  Семенка,  і  то  не  раз,  і  то  давненько:  згадаймо 
хоча  б  Сивилпне  „Борщів  як  три  не  поденькуеш"  у  старого 
Котляревського  ще:  та  надто  характерне  оте  „хочете?"... 
Хочете  —  переверну  світ?  Хочете^ — перевернусь  сам?  Хо- 
чете—  завию  шакалом?  Хочете  —  застебну  пальто?  Хочете 
—  розхрістаю  душу,  розпережу  серце?  Хочете  —  залізу  на 
Марс?  Хочете — море  запалю?  Хочете...  зроблю,  чого-но 
тільки  —  не  просто  душа  забажає,  а  конче  „багнеся"  мені 
чи  вам?  А  як  перевернути  світ  чи  запалити  море  —  одна 
синиця  вже  давненько  цієї  картери  попробувала  —  таки  ва- 
жкенько, а  перевернутись  самому  зовсім  не  штука,  то  Семенко, 
перевернувшись  на  М'ихайля,  доказує  того  не  без  успіху  в 
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своїм  десятку  збірок,  граюча  очима  та  бісика  пускаючи  та 
кокетуючи  без  угшну  пишними  іі  негіпшніїми  позами.  Тому- 
то  так  він  говорпть  багато  про  себе,  і  слово  „я"  чи  не  най* 
більш  уживане  в  ііого  словнику. 

я  —  пісня.    Н  —  крила.    Я  —  дзвінкість  акорд». 

Пез  світла  свічуся.    Г>ез  сліп  —  я  орел  (!) 

І  що  мені  ранок?    ."Іюде?    Погорда? 

Я  —  иладарь  беяс.мінний  залюднени.ч  скель   („Я").  . 

Це  так,  коли  Семенко  чи  його  аПег  е^о  нерозлучний,  П'єро, 
„задається".  Коли  ж  він  розчаровано  „хмуробровить"  на  ин- 
шнй  глас  почуєте  спін  і  инших  побачите  од  Семенка  бісиків: 

Я  розхрістаний  і  настовбурчений... 

Я  розпі'резаніїо   і  отутурченвп ... 

І'оздратонаиий  і  до  вісі  (ьіс!)  розкрученві  — 

Розфарбований  —  я  брат  Дом-Кіжота. 

Я  роззяпленвй.    Я  обездзнонениіі.    Я  обеззвученвВ 

(„Дон-Кіхот"). 
Я  розчаровуюсь  у  свояку  смичку... 
Я  опізнився  і  конаю  в  свог.му  к'утку, 
Я  конак;,  і  вже  для  своїх  мрій — умер 

(„Поезійка  розчарування"). 

Я  —  „свнтимонтал(.ниіі,  нудний  ділетант",  „мені...  набридло 
кокетувати  Своїм  загином"  („Обід  атеїста"),  бо,  бачте  — 

І'яма  насіла  на  шию, 

Оздо'блености  (!)  звичайні. 

Ними  я  голість  (8Іс!)  закрию 

І   свою  неохайність. 

•ІЧ)азо,  іЦ'ЛЗО  —  покинь  мене, 

Охопи   дикунськаа   ваЗ   (зіс!)    („Перо  хмуроїровить'') 

Буває  й  гірше,  бо  бісик  іроніґі  пусгуючн  рач-у-раз  заводить 
далі,  НІЖ  треба:  „Я  —  дурень,  Санчо  і  хам"  (.,Одн^го  знако- 
мого  мопса"),  або  нарешгі  вихопиться  навіть:  „Семенко-ідіот" 
(„Каб.іепоема").  Але  турбуватись  за  многовпдого  Семенка 
нема  рації:  кінчиться  все  про  благополучно  і  надзвичайно,  до 
нудоти,  просто  й  по-міщанському  прозаїчно: 

Поставлю  самовар 

1  вудт  пити  чай    („Полінезія"),  — 
ото  й  по  всьому...    І  ДО  чого  було   стягати   „тов.   сонце"   з 
неба,  а  всі  планети  з  їхнім  орбіт  і  всі  краї  астральні   воро- 
хобити, щоб  до  такої  глибокої  дійти  істини! 
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Звичайно,  нема  для  Семенка  авторитетів,  нема  поперед- 
ників: він  сам  собі  предок*),  хоча  і1  на  просте  око  видко  ті 
нитки,  що  зв'язують  його  з  І.  Сєперянпном  та  В.  Маяков- 
ським,  аж  довелося  „Семафорові  в  маіібутнс"  ціле  повстання 
здіймати  проти  „бродяги  Володьки  Маяковського".  Надто 
достається  українському  письменству: 

Геть  родпчів  —  у  серці  мойому 
Місця  немає  рідному  всьому  — 
Рідним  буду  жить  після  40  літ    („Дуже  щира  поева"). 

Свого  „Кобзаря"  Семенко  „палить",  бо  Шеіїченко  „є  під  мо- 
їми ногами".   З  новішою  поезією  справа  ще  гостріша: 

Пане  Вороний!    Коли  І?іі  перестанете 
Вже  ходити  у  ппбавяних  штанях? 
Це  дивно,  але  неііжс  Ви  но  почупаете, 
Що  літом  просвіїцастесь  на  санях,  — 

пише  Семенко  „К  другу  стихотворцу",  висміюючи  його  без- 
надійну одсталість.  Бо  ж  сам  „вогнем  шукань  я  запалився, 
брате,  шукаю  квінт-есенцію  модерного  життя"  („1)Лискучих 
слів  я  б  міг  сказать  багато"). 


•)  Хоча  Геменко  &  хизусться  тим,  пю  не  хто,  як  він,  „остроТв 
П0Є8ІЮ  у  стрій  ні  разу  не  надінаїївіі",  але  це  наьіть  шо-до  українсько 
поезії  не  зовсім  так:  не  він  перший  завітав  до  нас  із  „футуризами"^ 
Пальну  першенства  все  ж  треба  віддати  Василискові  Гнєдову,  що  в 
збірці  „Небокопи"  (1913),  надрукував  по-українгькому  „Огняну  свиту" 
а  в  нііі  непохитно  вибрав  патента  на  свій  винахід: 

Перша  его-футурня  пісня 

На  українській  мові. 

Усім  набридли  Тарас  ПІевченко 

Та  гопашнвк  К])опивнвцьки8. 

Ніхто  не  абрепіе,  що  Н  сводании 

Забув  >'кра£піп  (вісі). 

Отже  сталось  це  тоді,  коли  Сєуєнко,  Кого  образною  мовою  кажучі 
„хрепіатикував"  ще  собі  потихеньку  „у  вибиваних  штанях"  вбірочку 
,Рг(;іи(1е*...  Навіть  більше:  Василшск  Гиєдов  перехопив  саму  ідею  Се- 
менкову,  що  нею  цеб  новатор  замахнувсь  Сув,  пісб  рдві'}і'аіа  сьіт:  свого 
„Кобзаря"  Семенко  „спалив"  тільки  в  .Дерзаннях"  (1П4  р.),  себіо  еиов 
же  слідком  ва  Гнєдовим,  але  В  про  це  також  гкроно  саб}ііає.  А  те 
більш  вабудьковаті  й  невдячні  в  професії  нащадка,  чого  доброго,  на- 
лежні Колумбові  нашого  футуризму  лаврш  анов  о;]дад}іь  ,кеі]}»еіі0М7 
Амернго-МнхаВлю  Веспуччі  Гемеькові... 
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Сьогодні  вдень  мені  було  так  нудно, 
Нібі  до  купи  зійшлися  Олесь,  Воронвй  і  *Іупршнка. 
Почувалось  дощово  в  по-осінньому  облудно  — 
В  душі  цілві  день  парнкиахер  на  гвтарі  брвнькав 

'^„Паракмахер"). 

Задерикувато  береться  він  і  до  найближчих  своїх  сусідів: 

Давайте  ваші  сонети, 

Форми  і  клясичні  правила! 

Поміряємось,  поети? 

Доля  нас  на  герць  поставила   („П'еро  вадаеться"). 

А  ОСЬ  І  самий  герць  одбувасться: 

Я  щедрий  і  ЛезсоромниВ. 

Я  сяжу  8  вами  за  одним  столиком 

І  б'ю  нас  по  фізіономії. 

А  вп  нсміхаєтось. 

Вам  трохи  ніяково...   („Поема  повстання"). 

Квінт-есенція,  110/Кна  сказати,  модерного  ікпття...  І  треба 
сказати,  що  персонально  енергііінаїі  і  настнрліівпГі,  Семенко 
з  герця  вийшов  справді  не  переможений.  Навпаки,  він  під 
себе  підбив  і  під  свій  стяг  перетяг  цілу  групу  поетпків,  що 
покірно  пішли  на  його  иедоуадку,  за  зак.іпкамп  його  „Поеми 
повстання",  яка  добре  імітує  Слісаренкову  „Поему  зневаги", 
й  опинились  перед  „Семафором  у  майбутнє".  Але  за  всім 
тим  Семенко  —  п.іоть  од  плоти  тієї  самої  середньої  юрби, 
яку  ніби  так  зневажає  й  страхає  своїм  виміряним  на  ефект 
дивацтвом,  над  якою  позіхає  чи  глумиться.  Од  ,,геніяльного 
Михайля"  часто  глибокою  провинцією  тхне,  хоч  і  як  спи- 
нається він  на  котурни  космичности,  хоч  у  які  запинається 
Чайльд-Гарольдові  плащі,  хоч  як  по-печоринському  позіхає. 
Це  надлюдина  з  Кибинець,  як  бували  ото  й  Гамлетп  з  Щи- 
грівського  повіту.  Кибинецьке  ж  хуторське  дивацтво,  да.-іебі, 
так  само  не  вб.дико  важить  у  космичному  ладі  чи  безладі 
як* і  повітове  гамлетнзування.  І  те  й  друге  продукт  невисокої 
культурности.  Обох  забиває  роблена  поза,  силувана  усмішка, 
прибраний  жест,  удана  манірність.  А  в  цілому  вражіння  не- 
щирости:  це  не  пасменник,  а  „навмисне",  і  його  писанина  — 
не  поезія,  а  простісеньке  собі  й  досить  ординарне  штукарство. 
Здебільшого  і  переважно. 

Дивна-йо  річ:  бував  иноді  —  Семенко  забуде,  що   йому 
„треба  встати  постояти  на  одній  нозі",  почуття  само  рине 
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з  серця  й  зітре  з  обличчя  грубо  намальовану  клоунську 
посмішку  —  і  от  з-під  пера  його  зриваються  справді  немалоТ 
вартосте  речі.  Рідко  це,  на  жаль,  буває,  але  буває,  як  оте 
поважне  і  з  кожного  погляду  прегарне  „Запитання* : 

Чи  знаєпі  ти,  що  все^у^иїи 
До  тебе  линуть,  мов  струмки  —• 
Чи  знаєш  ти? 

^{и  ждеш  мене,  чи  серце  просе, 
^Іи  так  же  промінь  грає  в  косах 

В    день    80Л0ТИІ? 

Я  серед  гір  тебе  лиш  бачу, 
Не  знайду  місця  від  розпачу 
В  туман  густи  її. 
Чи  чуєш  ти,  що  серце  мріє 
І  за  тобою  лиш  болів  — 
Чи  чуєш  ти? 

І  надибуючи  на  такі  Іисісіа  іпіеугаїіа  по  численних  Семенко- 
вих  збірках,  жаль  бере,  що  безнадійний  графоман  і  „світовий 
сіпун"  —  це  його  власний  епітет  —  забив  у  Семенкові  справ- 
жнього поета  і  що  „атавпстимні"  нахили  так  рідко  у  його 
прокидаються. 

На  цьому  й  кінчу  з  нащою  новітньою  поезією,  хоча 
можна  б  згадати  ще  з  якийсь  принаймні  десяток  письмен- 
ників, що  намагаються  писати  богівською  мовою  і  претен- 
дують на  титул  високий  поетів.  Надто  мені  прикро,  що  мушу 
проминути  декого  з  закордонців  (О.  Пабій,  Шкрумеляк,  Пан- 
люк,  Є.  Маланюк),  але  їх  творчість  знаю  тільки  з  випадко- 
вих уривків  і  через  те  не  зважусь  робити  їм  характеристики. 

6.    » 

Я  згадував  на  своєму  вже  місці,  що  нашій  сучасній 
белетристиці,  художній  прозі,  далеко  до  віршованої  поеаіТ: 
як  числом  письменників,  так  і  здобутками  їхніми  ця  парость 
письменства  стоїть  у  нас  тепер  ніби  на  другому  плані.  Оз- 
нака це,  як  на  мене  не  дуже  то  втішна  і  свідчить  вона  тільки 
про  те,  що  формальна  революція  в  сфері  художнього  слова 
попережає  дійсне  й  глибоке  зрушення  з  старих  основ,  справ- 
жнє оновлення  й  творчість  на  нових  підставах.  Художня 
проза,    як   покажчик   глибіні   внутрішнього   процесу,   більш 
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симптоматична,  ніж  віршована  поезія,  де  можна  самими  фор- 
мальними здооутками  одбутись.  Та,  здається,  маємо  вже 
провістників  того,  що  Гі  тут  починається  піось  поважнігпе, 
якесь  внутріїпнє  життя  рознуртовується,  нове  народжується 
покоління  художників-белетрпстів.  Одні  з  них  (М.  івченко, 
И.  ІІідмоіпльниіі)  ро.»роГ)ЛЯЮть  психологію  момрнту,  лі)угі 
(Г.  Косинка,  М.  Хвпльовпіі)  віддають  перевагу  ііого  фізіології. 

Оповідання  Михайла  Івченка  (народ.  1800  р.)  поча- 
ли з'являтися  в  друку  ще  'до  війни,  а  р.  1П10-го  впйніли 
вже  й  книжкою  —  „Шуми  восняні";  по  тому  друкуються 
спорадично  по  збірниках  та  журналах  усе  нові  його  твори, 
("кільки  можна  судити  з  надрукованого,  Івченко  перебуває 
поки  що  в  стадії  піук"ання  й  світить,  скажу  так,  одбптим, 
позиченим  світом.  (\іід  не  так  пережитого  й  передуманого, 
як  перечитаного,  впливи  не  так  життя,  як  книги  —  пі,р  дуже 
на  його  творчостп  позначаються*  В  одному  з  оповіданнів 
Івченка  згадуються  напр.  твори  якогось  „Хоми  Фікейського": 
„він,  —  оповідає  про  свого  господаря  герой  оповідання,  агро- 
ном.—  він  довго  і  уперто  доказує  (зіс!)  мені  про  учення  Хо- 
ми <Мвейгького.  Теософія  у  ііого  оригінальна — в  одну  і  ту 
ж  пору  і  сутохристпянський,  і  глибоко-язичний  (8Іс!)  бог" 
(.7іІІумп  весняні")...  Дуже  я  боюся,  н;о  цим  разом  пам'ять 
прикро  собі  за-картувала  коли  не  з-ученого  агронома,  якому 
іі  впб.ічити  молена  незнання  теологичних  дрібниць  —  то  з 
самого  автора,  н^о  йому  .иіати  їх  обов'язково,  скоро  пін  бе- 
реться про  теологію  говорити.  Хотілось,  бачте,  перед  людьми 
показатись  Хомою  Кемпійським  чи  там  Аквинським,  а  зрад- 
.'іпва  пам'ять  із  свого  запасу  підсунула  теж  „клерикальне" 
прізвиніе  з  читаних  творів  Л.  Андреєва  —  от  і  вийніов  таки 
Хома,  та  тільки  не  той  або  й  ніякий,  просто  порожнє  собі 
місце,  як  неясний  одгомін  у  пам'ять  од  колись  прочитаного 
автора.  Це,  звісно,  дрібниця,  але  надто  може  характерна 
для  дотеперішнього  стану  Івченкової  творчости. 

Всі  новели,  чи  —  за  дозволом  Івченка  —  просто  опові- 
дання ІІОГО  щось  вам  нагадають  вже  .читане.  І  не  то,  щоб 
було  це  безпосереднє  наслідування  чи  копіювання  того  або 
иншого  автора — [ні:  Еце  швидче  несвідомі  ремінісценції  на 
розроблені  вже  в  літературі  теми.  Всі  вони  одбивають,  щ6 
читав  або  під  чиїм  був  |тоді  .впливом,   пишучи  ту   чи    иншу 
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річ,  автор.  І  знов  же  я  цього  не  вваж.яв  бп  за  надто  вели- 
кий для  молодого  ппсьменнпка  гріх,  коли  б  автор  був  трохи 
розбірлпніїїіиГі  і  пильніше  добіран  собі  товариство  та  вчите- 
лів. А  то  у  його  знайдеться  всього:  і  доброго  насіння,  і 
того  мотлоху,  нш  тільки  прикидався  літорату|)ОИ).  Знайдете 
тут  і  од  Коцюбинського  й  од  Винниченка,  од  Чехона  й  од 
Андрег.па,  од  Гамсуна  й  од  Арцибапіева,  —  боюсь,  що  навіть 
А.  Камонського  меду  краплина  сюди  потрапила...  І  в  резуль- 
таті ця  натуральна  у  письменника,  що  тільки-но  пробує,  що 
шукає  для  себе  ніляісів,  неоригіна.чьність  набірає  занадто, 
сказати  б  так,  сорок^того  вигляду.  Ріжні  е.іементи  вигад- 
ливо переплутуються  між  собою,  і  це  збиває  з  певної  відпо- 
віді на  питання  —  чи  автор  дійсне  шукає,  чи  лиїн  випадконо 
одбивае  на  собі  те,  щО  йому  остання  сказа.ча  з  прочитаних 
книг,  останнє  з  .чітературних  вражіннін. 

всть  напр.  у  Івченка  оповідання  ,.До  зем.іі"  —  „лірик'а 
осени",  як  називає  його  автор,  —  свіжі,  з  справжнім  і  г;т- 
боким  ліризмом  наїиісані  вражіиия  інтелігента  на  се.ііі.  То 
дарма,  що  і  композицією  й  навіть  окремими  місцями  нага- 
дують вони  класичне  „Іпісгтегго"  Коцюбинського.  Т)т  ав- 
тор не  ті.іьки  доброго  вчите.ія  мав,  але,  видко,  й  сам  пере- 
жив у  своїй  дуті  ті  вражіння  і  дав  ко.іьористу  сокониту 
гамму  переживаннів  у  ;подини,  ию  натрапляє  на  давні,  пів- 
забуті  обставини  й  півзавмер.че  воскреиіає  в  дуіпі  своїй 
життя,  „Під  усього  віяло  таким  тихим,  покірним  сумом  І  так 
глибоко  він  відчувся  в  моїй  душі!...  ^^,есь  загомоніли  най- 
глибші, найрідніиіі  голоси,  і  я  не  можу  засгшкоїти  їх".  Коф- 
тину цю  ппібоко  відчуває  і  читач,  а  надто  зріжеться  в  па- 
м'ять образ  старенького  батька  з  його  безбарвним  минулим 
та  сіренькою  буденщиною  в  сучасності,  з  його  невеликими, 
проте  недосяжними  мріями.  Щоб  заглушити  непігамовані 
болі,  рубає  той  старенький  дрова,  рубає  машинально,  а  думка 
працює  невтомно  над  нерозгаданим  питанням  про  сина-інте- 
лігента:  „Хто  ж  він?  Рідний  і  чужий.  Близький  і  невідомий. 
Цікавий  і  незнайомий".  Цюкає  сокира  і  в  унісон  їй  —  „цюк- 
цюк-цюкі  —  десь  гукає  серце  голосно,  а  мені  здається,  що 
якась  маленька  сокира  рубає  в  моїй  душі  і  згодом  обрубав 
усе  те,  що  зв'язувало  мене  найтоншими  нитками  »  усим  жи- 
вим, а  усим  рідним,  близьким  мені.  .^Одрубує  ниточку  за  ни- 
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точкою  й  сохнуть  ті  корні  —  й  спустошують  мою  душу",.. 
Це  дійсно  лірика  осени,  втоми,  роздумування  —  свого  роду 
Іп1егте220  в  переживаннях  людини,  що  одбплась  од  прита- 
манного життя  й  мО/ке  до  його  лиш  моментами  вертатись. 
І  торкас  читача  міцно  за  серце  той  тихий  сум,  що  оповивав 

—  це  найкраще  досі  з  Івченкових  оповіданнів. 

Та  не  всюди  так  щасливо  єднаються  у  Івченка  літера- 
турні впливи  з  його  власними  пере-ісиваннями  та  порухами 
авторської  його  індивідуальности.  Візьмемо  знов  приклад  з 
тим  самим  літературним  навчптелем  Івчі^нка.  Єсть  у  Коцю- 
бинського прекрасне,  широкими  мазками  і  разом  глибоко 
інтимно  —  секрет,  одному  Коцюбинському  доступний  —  напи- 
сане оповідання  „Сон".  Ідея  його  — боротьба  з  супокоом,  гцо 
мертвить  красу,  всього  живуиюго  основу,  пропаганда  бунту 
проти  звичних  форм  будепіцини,  проповідь  „пот|)еби  знов 
здобувати  давно  здобуте  на  власність".  Мало  не  в  кожному 
із  Івченкових  оповіданнів  знайдемо  відгуки  на  цюю  ж  тему, 

—  видко,  вона  його  н»'  жартома  таки  зачепила.  „Зникне 
легкокрила  ілюзія,  зоставивши  глибоїсий  тоскний  спомин  про 
себе.  1  почнуться  звичайні  сварки,  звичайні  буденні  турботи. 
І  тугою  глибокою  охопить  тоді  серце".  („Шуми  весняні")  — 
це  немов  просто  живцем  узято  з  „Сна".  „Замертві.пій  спо- 
кій життя"  розбивав  герой  в  оповіданні  „Тіні  нет.іінні". 
Краса  життя  „так  близько  від  нас,  вона  рідна  й  тисячами 
го.іосів  змагається  спо.іучитпсь  з  нами.  А  ми  всі  розтоптали 
її,  заплювали  небо  й  зем.чю,  і  самп  в  цім  чаднім  хаосі  плу- 
таємся, бо|)Юкаг.мся,  знищуєм  один  одного"  („П  первістпі  про- 
стори"),—  знов  же  й  знов  те  саме,  тільки  и;о  замісць  енер- 
гійно-потужного „смітника  життя"  у  К'оцюбинського  маємо 
тут  новиразніпі  „чадний  хаос",  (^.сть  у  Івченка  одна  річ 
(„Королівна  золених  борів"),  цілком  написана  на  цю  тему 
Коцюбинського:  „дратує  ситий  спокій"  і  прокидається  нудь- 
га навіть  у  „храмі  краси",  бо  тільки  „в  широких  поривах" 
випростується  душа  іі  знаходить  хоч  бурхливе,  зате  солодке 
задоволення.  Справді,  сильно  захопила  думка  великого  ху- 
дожника його  молодого  наслідувача.  Але  не  г.іибоко.  Це  у 
Івченка  сама  літературіЦина;  не  перегоріла  та  думка  в  гбрні 
власних  переживаннів,  у  власні  образи  не  вилилась,  не  пв« 
ретопилась  на  власному  матеріялі,   і  тому,  крім   чисто   фор- 
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мальних  ремінісценціГі,на  цю  тему  він  дати  нічого  не  зміг. 
І  холоден  спиниться  читач  перед  тими  пишними  „храмами 
краси",  бо  тут  сама  декламація,  а  не  органичне  перетоплю- 
вання нехай  і  позиченого  матер  ялу,  не  глибоке  перевживлення 
літературних  і  життьових  зразків. 

Ще  менше  щастить  авторові  там.  де  він  за  зразок  собі 
бере  не  такого  ідеал ьно-кртигал"В()го  х\дожнпка,  як  Коцю- 
бинський, а  когось  з  инших  письменників.  „Почувся  дзвін- 
кий екстазно-тремтячий  (?!)  крик  собак,  і  голосна  луна  від 
нього  забилась  в  трівозі,  а  потім  десь  далеко  розсипалась  в 
кущах"  (В  первістні  простори")  —  це  приклад  тієї  витворної 
фрази,  самої-но  фрази,  х(»ч  і  сильного  художника,  Л.  Андре- 
єва.  „Кін  мене  лякає,  а  мені  не  страшно",  —  знов  згадується 
сардонпчна  усмішка  геніяльного  простака,  Л.  Толстого,  на 
адресу  саме  Андреєва.  Тим  більше  не  страшно,  коли  пробув 
слідом  за  .Аидр<'(;вим  лякати  івченко.  Андросиська  (.Пездна" 
піе  можо  мриглушіїтн  лкось  вражіння  си)сю  підкресленою 
ірреальністю,  адержливістк)  та  моментальним  контрастом  по- 
дій і  душених  змін.  1  цього  не  мають  зовсім  „Тіні  нетлінні" 
Івчрнка  з  грубо-натуралістичннми  й  навмисне  підкресленими 
подробицями  зґвалтування  герспні  та  спізнілими  ревнощами 
героя.  „Настала  ніч,  нервоко-тоскна,  всіма  струнами  напру- 
жена. 1  кожна  річ  в  покояч,  здавалось,  мала  свій  власний 
го.чос  і  піось  шопотіла  Стасю,  поважно  і  незрозуміло,  1  ви- 
магала відповіді  від  ньо'О.  І  з  цих  таємних  голосів  снува- 
лись спої  тканини,  і  в  них  розкривалась  (V)  безмежно  гли- 
бока, страшна  своєю  темрявою  безодня".  І^сі  аксесуари, 
навіть  „безодня',  єсть...  А  н»'ма  вражіння  чогось  страшного 
і  несправного.  Замісць  справді  трагичного  —  трагична  маш- 
кара  з  застиглими  рисами.  „Не  страшно",  а  тільки  зайво 
і  непотрібно. 

Найбільш,  може,  це  зайве  і  непотрібне  ґвалтування 
Івченком  свого  справ/кнього  хисту  виявилося  в  найбільшому 
його  оповіданні,  в  згаданих  уже  „Шумах  весняних'*.  Це 
найслабше,  мабуть,  з  усього,  що  досі  вийшло  з-під  Івченко- 
вого  пера,  „Я  іду  бадьорий.  Щось  голосно  співав  в  мені 
якусь  дужу  пісню.  Ні,  то  яьась  звірини  десь  в  середині  смі- 
ється: Ха-ха-ха!"  —  так  хвалився  б  (і  хвалився)  Арцибашів- 
ський  Санін,  так  почував  себе  герой  „Четирех"   А.   Камен- 


394  Розділ  Х\'іі. 

сі.кого,  так  виявляли  спої  переможні  радощі  персонажі  з 
Нинничрнкової  „Куплі".  Так  хвалиться  і  так  себе  почуває 
іі  Ііасії.іь  Павлович  іа  „Шумів  весняних",  заподіявіїїп  досить 
нг'сііодінано  іі  нівроку  таки  безг.іуаднії  учинок  з  Наталею. 
,.І1Іу.ми  весняні"  —  оце  і  всенька  вам  відповідь  на  сумніви. 
То,  бачте,  , нора  інуканнів":  одлотять  вони,  ті  весняні  дні  — 
„і  зостається  пороікнеча  і  звичайні  трух.іявинп"  (5Іс!).  Од- 
шумів  отак  І  роман  героя  ,. Шумів  весняних"  з  Ната.іею,  як 
вимагання  самої-но  „пори  иіуканнів",  без  жадних  иниіпх  і 
г.іибипіх  підстав  та  наслідків.  Але  нюсь  фалшиве,  навмисне 
приточене  вчувається  в  розтягнутих  перипотіях  іюманів,  од- 
бутого вже  і  майбутніх,  у  героя  Івченкового  оповідання.  І 
нема  як-раз  .,імумів  веснинпх",  отієї  буйної  радостп  життя. 
Зробив  чоловік  дрібненьку  капость,  та  й  ховається  поло- 
х;тво  од  її  свідків.  Не  доглянув  автор,  зрадила  пам'ять  і 
впйпіон  замісць  живого  й  реа.мьного  Хоми  К'емпіпського  яісиіісь 
абстрактний  і  небува.іий  Хома  «Мнсйський,  одгук  чисто  ;іі- 
тературних  виливів,  а  не  гарячсії,  по  сліду  самого  життя, 
спостере;клпвогти.  Останні  з  надрукованих  твори  івченка 
тільки  ствер-,кун)ть  це.  І'.идно  з  них,  що  автор  пильно  шу- 
кає св(к.ї  в  письменстві  стс/кки,  сум.іінно  студіює  .іітрратурні 
останнього  часу  здобутки,  і  що  це  .мабуть  не  деніево  його 
коиїтує.  Неусталена,  ніби  ще  чужа  якась  .манера,  що  нахи- 
ляється до  символізму,  трохи  туманної  містики  („На  світанку", 
„Гни  землі"),  безмежнпії  песимизм  („Місто  вмерло")  —  таким 
стає  перед  нами  Івченко  в  пізн'ших  своїх  творах. 

Надто  звертає  на  увагу  (|іантастичне  оповідання  „Місто 
вмерло",  навіяне  подіями  революційного  часу  з  руйнуванням 
саме  великих  міст  і  може  фантастичними  романами  >'елса 
та  Джека  Лондона.  На  звалищах  великого  міста  лишилося 
тільки  двоє  людей,  та  п  ті  мусять  тікати  десь  на  села,  щоб 
урятуві  тись  од  голоду.  Але  пристосувалась  до  нового  життя 
тількп  жінка,  чоловік  без  перестану  світом  нудить. 

—  Ніяім  Ж1ТВ...    Місто  вмерло.    Нелвке  місто  вмерло. 

—  То  це  й  досі  по  нім  тужиш?  С  по  чїмі  —  іроншяно  ка- 
нула вона. —  Ха8  ніколи  не  воскресне  Ноно,  те  прокляте  Місто, 
де  мн  були  аасуджені  на  смерть,  де  все  жнття  наше  було  однни 
стражданням. 

—  Але  тн  роауміеш,  шо  вічнм  'жнтн,  —  а  жаром  наскакую 
■а  неТ.  —  Вмерла  мрія,  вмерла  іііюаія,  краса  жаття.   Знвклв  наш 
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шукання,  наші  муки,  а  з  ними  іі   увесь   зміст   життя.    Вмерла   вся 
наша  культура. 

Податись  нікуди,  „страшна  порожнеча  в  майбутньому"  і  як 
лопічний  внснопок  —  „міі  мусимо  себе  знпіцпти"  з  майбутнім 
навіть  нащадком,  піоб  не  „плодити  ііхтіозанрів",  створіннів 
до  жпттл  непристосованих.  Невиразне  що-до  реальних  об- 
ставин, оповідання  добре  малюг.  проте  настрої,  викликані 
руйнацією  міського  життя  за  перших  років  революції.  Але 
мабуть  це  етап  вже  перейдений  у  Івченка:  останні  його  твориї 
між  иншим  цікава  спроба  оповідання  з  життя  Сковороди, 
вертаються  до  первістної  його  простої  й  безпосередньої 
манери. 

Отже  по-за  всіма  де(|)вктами  в  творчости  Івченка,  за 
тією  суцільною  поки  що  неорпгінальністю,  єсть  у  його  щось 
правдиво  своє,  щось  —  сказав  би  —  П|)пнаблпве,  піо  змушує 
дарувати  ііому  зазначені  й  не  зазначені  хиби  і  сподіватись 
од  його  на  прийдуш,!  часи  чогось  може  й  не  зовсім  звичай- 
ного. (^  Івченка  сильний,  глибокий  і  піирий  лірик,  з  неви- 
разними поки  що,  але  безперечно  потужними  можливостями 
в  сфйрі  викачування  тонких  і  де.іікатнпх  процг>сін,  щ)  в  дуні 
людській  одбуваються.  Нін  шукає  і  діовен,  мю  знайде  спою 
стежку,  —  такиіг  певний,  н;о  згадує  про  це  навіть  з  якоюсь 
задериковатістю.  „М  оцих  сірих,  брудних  стінах  мн  збудуємо 
свої  в.'іасні  прекрасні  па.іаііи  й  закл'ичемо  на  своє  власне 
свято  усіх  тих,  чиї  очі  горять  вогнем  тукання.  І  тоді  поба- 
чимо, чия  візьме!"  —  пише  Івченко  в  оповіданні  „Зелене  ві- 
кно". А  так  —  побачимо...  Треба  тільки  обережніше  нама- 
цувати ґрунт  і  сторожкіше  ставитись  до  шляхів,  на  йому 
проложенпх  попередниками,  а  також  не  кидатись  на-осліп 
за  першим-лігпипм  поподирем:  не  кожен-бо  з  їх  вартий  того, 
щоб  іти  за  ним.  Треба  вишукувати.  І  не  тільки  це  до  літе- 
ратурних зразків  стосується,  але  й  до  самого  стилю,  до  ма- 
нери писання.  „Уегіеге  зіуіит"  —  хочеться  пригадати  Івчен- 
кові  хороше  правило  давніх  латинців.  Бо  всі  оті  „менти", 
„лоскотпть"  І  навіть  „лоскочить"  та  „лоскочучі",  „комусь 
зрадити",  „стогіни",  ^,спокіем",  „свайби",  „саме  звичайне", 
„зобгнутись",  „пук  сонця",  „велетній",  „просить  пробачи- 
тися* (мало  не  класично-безграмотне  „вибачаюсь")  і  всі  инші 
лексичні    й    стилістичні   страховища   нашої   сучасної  інтелі- 
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гентської  мови,  яких  рясно  мосипано  по  сторінках  івчрнко- 
вих  творів,  роблять  просто  нестерпучий  дисонанс  иавіт  там, 
до  антор  встиг  б>в  цілком  заполонипі  п>чуття  сиоіо  читача. 
Які-но'-удь  очі,  то  враз  „головіиїть",  або  став,  ні,о  не  до  речі 
„заколввався"  під  час  найніжніпіоТ  сцени,  можуть  розбити 
всяку  ілюз  ю  й  одвернути  спочуття  читачеве  од  прекрасного 
навіть  малюнку.  Шукати  й  вибірати  треба  і  в  сфері  вислову, 
а  не  брати  навгад  аби-яке  слово. 

Шукання  у  людини  з  хистом  беї  сліду  не  минає,  і  тому 
хочеться  сподіватись,  що  Іичені.о  таки  знайде  себе,  перебуде 
неминучу  смугу  мо.'юдечсії  вра:<лив(»сти  на  всяке  літе|)атурнв 
враисіння  й  по  І  ранить  справдити  хоч  якоюсь  мірою  гордо- 
виту мр'ю  одного  з  св(»їх  героїв;  „Хотів  би  я  так  заспівати, 
щоб  задзвеніла  моя  пі<  ня  на  ці. ти  світ.  Щ(»б  одгукнулись 
на  неї  мілійони  змучених  людей.  Понесу  я  до  них  радість, 
радість  ласки,  що  украв  од  квітів  твоїх"  („Тіні  нетлінні"). 
Такі  мрії  —  річ  звичайна  для  ко-,кного  автора,  і  почасти  від 
самого  Івченка  залежатиме,  іііб  з  мрій  тих  справдиться. 

„Хотів  би  я  так  заспівати"...  —  міг  би  про  себе  сказати 
й  Гнат  М  и  X  а  й  ;і  и  ч  є  н  к  о  (1892  —  1919  р  ),  але  не  вніііило. 
Проте  доводиться  згадувати  і  його,  —  доводиться  не  так  з 
огляду  на  вартість  його  творів,  як  на  ту  ікніулярність,  якої 
неі'подівано  за"/кив  буй  цей  п;іодовитий,  але  без  нскри  навіть 
таланту  письменник.  Буває  таке  не  раз,  міо  популярність 
помилиться  дверима  й  почіє  там,  де,  здавалося  б,  робити  їй 
абсолютно  нема  чого.  Твори  Михайличен  а,  на  думку  декого 
з  його  товаришів  —  „скарбниця,  в  якій  є  зло'/кині  всі  скарби 
української  рево.іюції".  „Плакитний  роман"  його  „це  одна 
(5Іс!)  з  рідких  творів  літерату|)и,  який  родиться  раз  на  сто- 
ліття, який  крім  незвичайної  краси  і  могуїности  стилю  в 
що-до  глибини  думок  і  ідей  синтезом  не  еротики,  а  україн- 
ської революції  і  криє  в  собі  рівночасно  глиюку  аналізу 
бурх.чивого  виру  рево  іюції  на  Україні,  змальовану  в  таких 
художніх  картинах  і  формах,  так  простим  і  могутнім  симво- 
лізмом, що  ввесь  слід  полі'ПЧН(іТ  тенденцТ  счезає  і  залиша- 
ється „класичний  твір  революційного  мистецтва",  який  є 
рівночасно  надзвичайно  >іогутнім  І  глибо-  пм  образом  даниого 
політичного  менту"  (В  Гадзинський).  Цей  аанадто  катего- 
рвчнвй,>хоч  і  ніби  неграмотний  трохи  првс)Д,  а  також  і  те, 
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що  Михайличенко  своїх  маг.  навіть  'наслідувачів  —  це  теж 
до  якоїсь  міри  обов'язує  приглянутися  до  спадщини  пись- 
менника, що  ніби  дав  „класичний  твір  —  прямо  архптвір  — 
революційного  українського  письменства". 

Хто  перечитає,  твори  Михайличенка  по  наведених  сло- 
вах критика  —  мабуть  скаже:    бідне  революційне  українське 
письменство.    Я  читав  їх  перед  критикою  і  тому  скажу  лиш 
—  бідна    критика,    надмірний    гіперболізм    якої   розлітається 
одразу,  ко.іи-но  тільки  спробуєш   підійти   справді   критично 
до  творів  так  уславленого   письменника.    ^Іисленні   „Новелі" 
(1922)  Михай.чиченка  —  це  типова  Інтелігентська  „літератур- 
щина": істерична,  з  нахилом   з   усього   робити  трагедії,   без 
того  чуття  реальности  й  простоти,  яких  раз-у-раз  інстинктом, 
коли  не  доброю  школою,  додержує  справжній  талант.  У  цього 
ж  письменника  навіть  з  кольористими  назвами  твори  —  єсть 
у   його    „блакитно-рожева"    новела,    єсть    „білий    плач    роз- 
стання",  єсть  „Блакитний   роман"  —  уявляють   із   себе   щось 
надто  безколірне,   недокроине,   одноманітне.     Скроєно  їх    ус 
на  одну  мірку,  на  один  дешевий  трафарет:  по  репортерському 
невдало  переказаний   факт  і   історична   реторика   з  приводу 
його.  іНі  тіні  щирого  почуття,   а   так  —  манЛ   якась,   накру- 
чування себе  на  почуття,  претензіїЧіа  психологичну  обробку 
теми.    І  коли  розшифрувати  написане,  то  нічого  не  лишиться, 
опріч  шумовиння  фрази   та  Іплакспвої — [плаче   автор   у   ко- 
жному оповіданні —  риторики:  [правда,  ;ці  саме   прикмети    й, 
захоплюють  звичайно  примитивних^цінителів.   Ось  —  „Повія": 
поспішався  автор  на  засідання  революційного  комітету,  стрів- 
ся з  уличною   дівчиною,   розмова,  [а   потім    „мені   зробилось 
так  тяжко,  що  хотілося  ридати",   а   ще   потім   почалися,   на 
ВСІ    боки    перевертані    запитання:  —  „Чого    мені    иноді    так 
тяжко?   тяжко  [й  боляче?"    І   в  результаті  —  „я   не   був  на 
засіданні   революційного   комітету".     Ось, —  „Старчиха":   на 
улиці  плаче  старчиха,  —  „мене  підбивало  приєднатись  до  неї 
і  теж  плакати",  а  потім  закрутилися   безконешником  запи- 
тання:  „чого   вона  плаче?"    Ось— „Дівчина":   автор   шукає 
її,  незнану,  сумує   за   нею,   щоденно   журиться,   а   ночами, 
певна  річ,  плаче.    І  без  краю  та  впвну  кидається  запитан- 
нями в  простір:   „Де  вона?"    „Чи  це  не  вона?"    „Дівчино... 
де  ти?"...  І  отак  усе  у  Михайличенка  —  без  кінця  і  краю... 
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І  все  оце  переказувться  піднесеним  стилем  та  кострюбатою 
мовою  останньої  формації.  Читати  отаку  „літе[)атуру"  — 
суща  тобі  мука.  Замісць  стисіостп,  сконирнт{»оканностіі  вра- 
жіння,  маомо  одноманітне  ремиґання  заяло;и'них  сюжетів,  і 
тому  найісоротші  навіть  речі  в  читанні  робляться  без  краю 
дпнгимн,  подужати  їх  можна  тільки  |з  великою  напругою. 
Ще  в  більшій  мірі  ска;іане  стосується  Михиіі.інченкои(»го 
„архитвору":  „Плакитниіі  роман"  —  це  мабуть  наііслабшв  з 
усього,  ню  написав  Михайличенко,  бо  до  зазначених  вже 
дефектів  треба  додати  иіе  темний,  а  місцями  то  й  зовсім  таки 
не;ц)().<умілнІ!,  а  ііретен.?іями  на  символіку,  зміст:  мавки,  ле- 
генди, мрії,  якась  „леггнда-аорист",  нудне  і  фалшнме  нако- 
пичення невиразних  (|іраз,  безба()вннп  —  дарма,  що  багато 
барвистих  смів  —  стиль,  квола  мова.  Пезпорадність  автора 
проступає  тут  іцед  ужче,  бо  в  фантастиці  навіть  голого  ре- 
порга/ку  бракує,  отже  нема  д.ія  звичайних  у  Михайличенка 
п.'іачів  зіи\чайного  вихідного  пункту.  І  треба  дійсно  неви- 
баглпвиіі  мати  смак,  щоб  у  ц'й  .мітературній  соломасі  поба- 
чити—  не  скажу:  епохаль»^  подію,  а  просто  хоч  середньої 
вартостп  твір.  Літераіурна  спадщина  Михайличенка  не  так 
власне  про  самого  автора  ставить  питання,  як  про  диво- 
ви-,кнпіі  вп.іив  нікчемних  з  ко/кного  пог.іяду  творів  на  певні 
чита;іьііпці.кі  круги,  —  нехибна  ознака  літературного  зане- 
паду Чіі  прости  примитпвпзму... 

Пезпе|)ечно  надійною  сплою  увійніон  до  наїмого  пись- 
менства ііа.іеріян  П  ід  могил  ьн  п  іі  (народ.  1П01  р.),  то 
в  своєму  активі  має  збірку  оповіданнів  („Твори",  т.  І,  1920) 
і  низку  новініпх  творів  по  періодичних  виданнях.  Тло,  на 
якому  сте.іються  твори  цього  письменника  —  здебі.іьіного 
місто,  і  автор  має  готову  його,  сказати  б  так,  фі.чософію: 
„сліпий  випадок"  або,  теж  саме,  „жилава  й  костиста  рука 
буття**,  не  розбіраючи,  „без  жалю  й  радощів"  керує  ство- 
ріннями, що  думають,  ніби  сама  творять  д:ія  себе  своє  дріб- 
неньке життя. 

Місто  шуміїо  їі  хвплювалось,  кипіло  іі  регота.ю.  Жаття 
ваштовхува.10  вдень  на  ву.івці  Гіого  тісячі,  десятка  тасяч  людеб, 
котрі  заклопотано  бігали,  метушились,  щось  думала,  обміркову- 
вала, сміялась,  плакали,  сподівалась  і,  нарешті  поміралн,  —  асе 
це  аноді  тут  же,  яа  вулиці,  а  вдеФільшого  під  ааліанама  дахамя 


Підмогпльніїн.  309 

кам'яних  мурів,  що  гями  ж  і  утворила  собі,  аби  ховатись  на  йіч 
для  спочинку  її  кохання.  Тих,  що.  знесилені  і  виснажені  хворо- 
бами і  турботами,  конали,  як  наїііііввдче  забивали  в  деревляниВ 
футляр,  кидали  в  землю,  а  життя  вигонило  на  спорожнено  після 
них  місце  десятки  нових  людей,  котрих  родило  кохання  під  на- 
лізними  дахами  кам'яних   мурів. 

Ці  люде,  як  і  їх  батьки,  почина-іи  снопиіпти  по  вулві^ях 
міста,  забували  про  те,  пю  волею  сліпого  випадку  роіцілись;  не 
думали  про  те.  піо  так  само  помруть,  і  в  шаленііі  метупіні  їли, 
пили,  творили  культуру,  поглибпіували  науку,  будували  собі  нові 
мури,  кували  нові  каГідани;  жилава  ж  і  костиста  рука  буття  без 
жалю  іі  радопйн  шпурляла  їх  на  їхніми  ж  руками  зроблене  ка- 
міння, проти  їх  повертала  їхнн)  ж  науку,  адобутками' їхньої  ж 
культури  виснажувала  їх,  а  вони  все  так  само  заклопотано  бігали 
по  вулицях  міста,  сміялись,  плакали,  сподівались  і  покірно,  врепіті, 
йшли  на  страту  („('тарець"). 

Оця  метуїпнява  життя,  випадкова  і  безглузда,  найдужче  од- 
бивається  в  оповіданнях  у  Підмогпльного.  Провадиться  напр. 
боротьба  на  смерть,  і  цікаво,  чому  люде  до  тісї  боротьби 
встрялп:  один  тому,  що  хотів  здобути  собі  пістоля;  ііругиіі, 
бо  був  розчарований  що-до  життя  і  сам  не  знав,  чому  „він 
пристав  до  гаіідамаків,  а  не  червоноармімців"  („Гайдамака"). 
Підлітки  випадком,  з  нудьги,  з  хвплщжої  жадоби  паруються, 
не  почуваючи  ні  любви,  ані  пошани  й  так  само  байдуже 
розбігаються;  мало  не  діти  затирають  старанно  сліди  свого 
випадкового  зближення  і  „ранком  він  іішро  молився  в  цер- 
кві, щоб  аборт  пройїііов  як  найлііпііе"  („Добрий  бог").  На- 
віть справжні  діти  мають  у  собі  щось  старече,  як  отой  на- 
пад чисто  звірячої  злости,  то  штовхає  на  трохи  не  патоло- 
гнчні  вчинки  („Ваня").  А  взагалі  —  сіре,  нудне,  безбарвне  і 
беззмістовне,  непотрібне  животіння,  в  якому  пуття  не  добе- 
реш, чогб  кому  хочеться  і  на  віщо  („Н_епідемичному  бараці"). 
Усе  сходить  тут  на  якесь  рослинне  нидіння,  де  нема  чогось, 
цікавого,  яскравового,  вищого,  за  що  варто  було  б  амага- 
тися:  не  жаль  його  і  непотрібне  воно.  Ось  юнак  абірається 
себе  стратити. 

—  Прощай,  життя!  — промовив  він. 

А.іе  це  виішло  не  природно  1  неправдиво.  З  чшм  тут  проща- 
тись?   Віктор  плюнув  і  пішов  далі  („ДобриК  бог").; 

Та  й  справді  —  а  чим  |тут  прощатись,  за  чим  жалкувати? 
„Прожив  би  ще  десять   років,  —  міркує  другий   юнак,  перед 

ге 
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лмцй  смррти  поставлений,  —  прочитав  би  ще  з  п'ятдесят 
книікок,  переночував  оп  ще  з  десятьма  жінками...  отже 
я  усе  це  знаю,  все  купі  ту  в  а  в,  не  варто  жал  іти" 
(„і'аіідамака").  ."І юдина  останньої  хвилини,  снраилсній  герой 
сучасности  занадто  іі|>озирав  з  цієї  нігі.іістичної  мудрости. 
„Пога  немає".  „Скрізь  брехня  і  ошуканство",  „Сумління  — 
це  заб()б(»н  і  йому,  як  і  всім  заГюоонам,  не  можна  потурати. 
Сум.ііння  це  просто  скринька,  куди  складаються  всі  вчинки 
людини.  Л  і)аз  людина  зроби.іа  вчинок,  що  не  влізає  н  цю 
скриньку,  то  треба  її  поніиритп"  |„І1|іорок'-),  —  так  філосо- 
фує один  з  таких  героїв  сучасности.  Занадто  багато  усі  оці 
недо.ііткмі  бачили,  .занадто  багато  вони  знають  і  занадто 
скриньї.-у  свого  сум  іінни  роздали,  —  отже  й  життя  для  них 
занадто  рано  тратить  свою  принадність,  свій  смак,  свої  ра- 
Дінці,  спою  ранкову  свіжість...  Нема  у  них  ранку.  Старечий 
маразм,  утома,  але  без  досвіду  людини,  пц)  справді  пережи- 
ва.іа,  нормально  витрачувала   своє   ;киття.    І?   кращому   разі 

—  і|мм:|ии'рк,  у  гіріному  —  Антось  із  оповідання  „Іі  емідемич- 
^^о^!X_ба1>а^^і":  иіб,  справді,  може  такого  ретортн(»го  гомунку- 
люса  цікавити,  коли  його  виховує  мати  на  розмі|)ену  маши- 
ну, де  нічого  дитячого^  не  лпшаєтьгяУ    На  десятііі  вже  весні 

—  дідусь,  а  хто  ж  не  був  дитиною,  не  буде  з  того  і  людини. 
Початок  збігається  з  кінцем  —  і  край:  сме|)ть  цо  чи  не  єди- 
не, над  чим  варто  спинитись  і  замис.їитись. 

От,ке  виходить  ніби  проб.іема  смертп...  Ставлять  її  й 
герої  Ііідмогильного,  і  сам  автор.  Ставлять  не  однаково,  а.іе 
р(ізн"я.піоть  маііж-е  в  унісон,  тільки  з  одіінісами  —  од  пасив- 
ного приймання  пеминучости  до  радісного  бажання  зустріти 
смерть,  як  иі>>сь  принадне,  ясно,  блискучо.  „Ну,  пц)  мені 
теиерУ  —  мі[)кує  собі  О.іесь  з  оповідання  „і'айдамака",  якого 
оце  ;іараз  мають  розстрі.іяти.  —  Ну,  повміі)а.іп  батьки,  і  я 
через  годину,  день,  два,  місяць  — теж  помру.  Так  що  ж? 
1\і?  А  І^»г...  Мож»'  гюрятус.  І'осподи,  прости  й  іи>ми.іуй... 
Ну,  я  іи)мру,  ді»угий,  третій...  Прийде  час,  повмірають  всі 
мої  спіи-учні  й  учите.іі.  І  нічого.  Земля  не  перевернеться. 
Один  раніиі.  другий  пізніш.  Господи,  застуїпі  мене  твоєю 
благостю.   Пречиста  Діво...   Я  ж  кажу,  що  це  нічого.  Смерть 

—  дрібниця.  Родився  —  помер.  А  перемежок  між  ци- 
ми   бігунами  —  життя.    П,е  формула.    Підставиш  цю  фор- 
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мулу  людині  —  кінеіь,  помре".  Маг.мо  пасивне  приймання 
смертп,  покірливість  перед  неминучим,  з  одтінком  пригноб- 
лення. Дальший  ступінь  — та  ж  таки  пасивність,  але  з  пов- 
ною дозою  вже  якогось,  коли  хочете,  вдоволення:  так  прий- 
мас  смерть  герой  повісти  „Остап  Шаптала",  для  якого  смерть 
—  не  тільки  логичне,  а  п  щасливе  довершення  життя,  „ра- 
дість нерухомости".  Був  колись  живиіі,  гамірливий,  діяльний 
завод,  де  працював  Шаптала.    Тепер  він  став. 

ІІІаптала  ходин  між  Й.іпскучоми  велетнями  й  торкався  їх 
рукою.  Иони  Лули  холодні;  не  сон,  а  смерть  спипвла  їх.  То  смерть 
прийшла  серед  стогону  й  зітхань  напружених  і.ухіи,  серед  мету- 
іпливого  дличанни  коліс  і  пасій.  Тоді  Сілою  парою  виіішов  ;іух  а 
метальоного  тіла,  з  сичанням  аак.іякли  ііівенделі  в  останнім  пру- 
чанні та  помалу  захолону.іи  казани. 

Нін  піднявся  драПиною  на  примогток  і  вверху  дивився  на 
яалізниіі  цвпнтарь.  ІЦось  прпнайлпве  таїлося  в  смерти  коліс  та 
в  8ВПСЛПХ  ланцюгах  горішніх  кранів.  Насолода  вічного  споминку 
вилисклнала  на  впгиПпх  криці  В  мерехтіла  на  мідяних  частинах 
д,.ржа.ш  та  гаків.  Исевладно  панувала  тиша  над  потужними 
працьовниками,  иіо  в  зойках  і  п.ал.нстві  тіпались  були  своїми 
тілами,  бездоганно  віддпючи  свою  си.іу  і  І)ух. 

Нони  заробили  собі  тишу  І  спокій  в  перелогах  під  важкими 
ярмами  ремінних  пасін,  у  громі  бііікн  залі.,а  об  крицю.  Тепер 
вони  спочивали  і  радість  нерухомости  відчував  кожниЬ  гвинтик 
цього  чнеможеного  тіла. 

Смерть,  така  бажана,  прийшла  сюди,  приголубила  чу- 
жих всім  рабів  і  в  захваті  раювання  вони  заснули  иа-віки.  А  купа 
мовчазного  металу  була  смерти  пам'ятником  і  хвалою. 

А  незабаром  став  ІІІаптала  віч-нГі-віч  не  з  символістичною 
вже  смертю  „мета..ьового  тіла-,  а  з  реа.пьним  кінцем  живо\ 
п  близької  людини.  Але  й  тоді  почутий  він  тільки  оту,  „ра- 
дість нерухомости"  й  принадність  цього  логичного  завер- 
шення життьових  процесів. 

ІІІаптала  поставив  стільця  біля  тіла,  сів  та,  поклавши  рук. 
„а  стіл,  дивився  на  обличчя  Олюсі.  Ионо  лежало  перед  ним  наче 
вирі.^блене  з  блідого  дерева,  наче  складене  8  мозаїки  рукою  та- 
лановитого  майстра. 

Потім  він  переводив  очі  на  зхретені  руки,  оглядав  греве- 
тові  черевички,  що  висували.іь  з-під  довгого  вбрання  ок.дав  зо- 
ром усе  схудле  тіло  сестри.  Ніколи  не  підіймуться  вП,  де  схоиа- 
лися  очі,  не  ворухнуться  руки,  не  бризкне  слово.    (  мерть. 

ІІІаптала  споглядай  смерть.  Ось  вона  залила  собою  це  тіло, 
оповила  Вого,  дихала  навкруги,  І  подихи  її  були  тиН,  ик  бреніия. 

26» 
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лнлпкої  ПІСНІ.  "/Клдної  т.чг.мниці  нй  ;«ахоііунала  и  соОі  рмергь,  жа- 
дної я.іобн  не  кидала  н  дуту,  і  тонкі  пающі,  солодкі,  як  яін'млі 
кнігка,  ро4Лиііала  нона  иаикруї'  срЛс. 

Смерті.  Лула  рої.-нігаиі  ііо  кімії.іті,  як  ііор  іццінки  в  соннш- 
йому  промінні.    (;ц.'ргь  бу.і.і  ла<-кічіім  струмком,  що  лане  між  ске- 

ЛИМИ,    ИРСучИ    :<    собою    П|ІІІТОМЛСИн    .ІВСТН. 

ІІІліітнля  ііпсоло/Кункнси  Ллпіькок»  првсугнігтю  смррти.  Нін 
віта»  хі,  ЯЛІ'  не  словом  або  думкою,  а  просто  ніддчнявся  їіі  увесь 
і,  наплюїіиіиніп  очі,  почумав,  як  вона  пестить  ііому  тіло.  А  потім 
знову  дивився  на  мертву  іестру  і  .думку  яа  .думкою  клав  коло  неї 
поруч  а  квітками 

ІІІаііта.іа  ііпчунан  „.чаїїамгмісті.  смрртіг*.  ІЦо  одна  ст>'ііінь  иа- 
іінре.Ч  —  і  іі|»иіімання  смортп  н  гарячо  її  оиніпісгься  бажання, 
наска:»анну  нпху.  свого  р();іу  укоронунання  життя.  ('.  н  Під- 
мінилі.ного  драматігініїїі  «^тюд  .,(:мирть",  у  якому  нона  стаг. 
в  оора:<і  мо.іодої  -жінки  чудової  нроди  л  ро;иіуіц»>ннм  ;и).іотпм 
волоссм.м,  —  о'ірал  блискучий,  осяііний,  принадний,  .,Иц  — 
смерть,  котрої  я  так  боянся!  —  покрикне  н  і^ахваті  иасуд-кн- 
<'ий  на  смерть.  Тепер  я  радий  був  би  двічі  на  день  ііомірати, 
аби  тільки  бачити  нас!  Г>ачиги  ваше  ло.юте  во.юсся  й  може 
ко.чи-небудь  замінити   кого  л  каїиої  челя.ди'-... 

Апотеоа  смерти...  Раном  ;<  ічімнами  до  ..теїі.іої,  ласка- 
вої п  таємничої'  ночі,  що  ро.дить  ка<ки,  ,.коли  спінаг.  ;<е.мля, 
і.олп  прокп.чаються  ;и)і>і...  коли  все  тихо  навкруги,  коли  всі 
сплять'  („На  селі")  — цей  дивний  аііотеоч  сгановить  одну  з 
найоригіна.іьнініих  рис  у  творчости  ІТі.імогильного.  л  неї  ви- 
ростають у  його  такі  епічні  постати,  як  наїїр.  герой  опові- 
дання .,Іван  Погпй^ .  Думаю,  що  нічого  неприродного  в  цьому 
немав  саме  під  пані  час.  коли  смерть  і  річей  і  лю.деіі  .чали- 
вав  все  навкруги  і  привчила  нашого  сучасника  дивитися 
с»шшво_їі|  в  вічі  і  може  навіть  кликати  її,  піукати  всюди  її 
прбяпівГ  Од  иименного  кличу  втомленої  людини  „Ьеаіі  тог- 
Іиі"  до  смеркової  філософії  такого  Шпенглера  —  все  повно 
думки  про  вмірання,  иахід,  смеркання,  втому.  З  цього  по- 
г.іяду,  наперекір  думкам  критики,  :«  Підмогяльного  чи  не 
найсучасніший  з  усіх  наших  молодих  письменників.  Найр>'- 
часніший  він  не  зовнішніми,  скажу  так,  способами,  а  своєю 
іісихпкою.  З  його  зовсім  не  песиміст  і  його  філософія  ані 
трохи  не  нагадує  цвинтарного  квиління  розчарованих  „зай- 
вих людей",  гамлетизованих  „паралітиків  з  блискучими,  мов- 
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ляда  Лося  Українка,  очима'.    «Чахіц,  ніч,  смерть — у  ііого  не 
тільки  неминучість  понура,  а  щось  оажане,  ясне  іі  блискуче. 
Та  ІІ  завдання  ііого  не   ннсиоі  кп,   а   шлях   до   них,   психика 
сучасної  лкіднни.  як  нона  ость.     Нін    психолог    переважно    і 
пспхологпчні  проблеми   цікавлять    його   над   чисто   побутові 
деталі,  подробиці.    Хоча   іі   побут  одбпнаг.ться   у   ГІідмогпль- 
ного  досить  яскраво,  але  для  його    ці^   :<ав<кди    на  задньому 
плані  і  раа-у-раз  поступаються  внутрініній  логпці  подій.  Тому 
то    Підмогильному    часто    бракує    зверхньої    фабули:    масмо 
тільки  схему  її,  кістяк  навіть  там,  де  зміст  тісно  зв'язаним 
буває  з  побутом.    „Повстанці"    й    „Іван    Посий",    „Собака"   І 
[„Проблема  хліба*',  певна  річ,  даютії   і  чимало   иінних    рисок 
!  із  сучасного  побуту,  але  не  в  них  суть  оііовідаїмпі,  бо  й  тут 
автора  иікавіть   більш   психика    боротьби,    містичного    пере- 
конання чи  голоду,   ніж   зверхні   їх    прояви.    Мастіте   буває 
ие  ще  більпі  навіть  підкреслено.    Напр.  у  своїй    великій   по- 
вісті „Остап  иіаптала"  Підмогпльний  тільки  злегка  і  то  дво- 
мя-трьома  рисами  торкасться  побуту  й  дає.  знати,   що  подія 
за    наших   одбувається   часів,   хиба  тільки   скаргами    бабусі 
Одаї'ки,  а  проте,   читаючи    повість,    ви    бачите   виразно,   що 
такий    ПІашала   міг   виявитись   тільки    за    смеркового    часу 
зниження  енергії  до  життя,  за  часу  руіінування  старого  світо- 
г;іяду  з  й(іго  байдужністю  до   колишнього,  з   його   жагучим 
якихсь   нових   шляхів   шуканням.     З    иього    погляду    смерть 
Олюсі  і  засноване   на  ньому    пер('род»;«"ння    Остаїїове   набу- 
вають і  глибокого,  коли  хочете,  символічною  змісту,  як  ви- 
димий   образ   тих    скритих   процесів,    ию    одбуваюііся   десь 
по-за  свідомістю  й  тільки  зарисовуються  иноді  на  обрію  на- 
шого життя,    І  може  в  цій  трохи   абстрагованій  од  зверхніх 
подій    манері    пвсіменника   й   лежить    його,    як    худоиника, 
сила.    Він  не  одбиваєіься  в  бік .  до  тих  подій,  не  блу;)иіь  се- 
ред подробиць,   а   просто   йде  до   мети  —  показати  'нам  су- 
часну людину   а   її  непевністю,   хитаннями,    розчаруванням, 
фаталізмом,  нахилом  до  містики  —  бо  ж  і  револиційна  бу^а€ 
містика,  —  з   її   байдужністю,    навіть   свого   роду   тягою   до 
смертв. 

Парадоксальна  це,  може  бути,  тема,  але  автор  вміє  пе- 
реконувати. Талант  його  нагадує  трохи  Дос|оєвського  своєю 
вважливістю    до    психологичнвх    екснергмейтів,    тільки    що 
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„•жорсгокпіі  талант"  рогімськаго  нпсьмрниика  пом'ягчено  тут 
лагідним  українсі.кіім  ліризмом,  ню  иагадус,  з  другого  боку, 
Чехова.  Чехінська  манера  пробіїнагться  подекуди  навіть  у 
самій  компоанції  оповідання:  „і?  .чіідм.мпчиому  иаі)аці"  напр. 
дас  і  ;?агальніііі  фон,  і  окремі  епізоди,  і  поодиноких  персо- 
нажів, иіо  їх  не  одкинувся  б  мабуть  і  сам  спів»'ць  похмурих 
людоії.  Ось  одна  лииі  картинка  з  цього  опон  дання.  На- 
ма.іьн»к  станції,  іювниіі  глибокого  почуття  від  перемоги  над 
сестрою  ІІрісеїо,  вертається  вночі  додому. 

Иача.іцннк  станції  сін  Лі.ія  столу  та  пидоЛуп  я  шухлядки 
записну  книжку:  „ІІора.чнпк  яалйніїчиока  на  рік  1!И()".  Цю  кни- 
жку НІН  ііридЛ.ін  іцм  на  початку  сногЛ  аа.іі.ініічг.ї  карсрп,  але  а 
досі  там  нічого  ні-  ^іаппсап. 

•  ього.іиі  ж  скоїлогі,  щось  таї;.',  що  тррЛа  Луло  иідЛцтп  на- 
віки. ІІранаіічіїі  Начальник  станції  буй  твордо  и  тім  уїК'ннрниіі: 
Іііи  розгорнув  книжку  на  ііоршііі  сторінці  й  напасав: 

-■(    квітня.    Нночі    я 

Далі  НІН  не  міг  ввслоннтії  того,  що  таке  ясне  іі  велике  сто- 
яло йому  перед  очпма.    І'.ін  закреслив  усе  та  написав  анону: 

•і    квітня.    П  н  о  ч  І    1 1  р  і  с  н    іі    я 

Вія  здивовано  помітив,  що  всі  потріГжі  слова  зникли,  а  лн- 
іііились  тільки  цілком  нікчемні. 

Отаких  в.іучно  схоп.іених  дота;іів,  підг.іянутпх  зглибока  гпо- 
стере-лсенніи  багато  знаіідемо  у  ІІідмогп.іьного.  Постати  у 
ііого  зма.іьовано  рр.іь(..|.но,  кількома  і)исамп,  пноді  ніби  схе- 
матичне», часом  пиліно  іі  дбайливо,  часто  з  якимсь  дивним 
супокоєм  (лікарь  та  рибалки  у  тому  ж  таки  допіру  цикичі- 
ному  оповіданні),  під  яким  б'сться  невпинним  живчиком  все 
ж  г.іибокиіі  людяний  талант  з  ііого  увагою  до  .ііодини,  як 
такої,  до  радощів  життя.  У  письменника  зарисовується  вже 
власний  стиль  з  суворою,  мало^не  класичною  простотою  ви- 
разу. Не  вважаючи  на  деякі  технпчні  огріхи,  на  невміння 
часом  вив'язатися  з  утвореної  ситуації  (кінець  повісти  „Остап 
Шапт.ііа"),  все  ж  можна  сказати,  н;о  дебют  молодого  пись- 
менника одбувсь  як  найкраніе  і  коли  й  далі  піде  він  позна- 
ченим пі.іяхом,  то  ппсьменртво  наше  в  особі  Підмогпльного 
придба.чо  справді  ввзначного  повістяра,  майстра-художника. 
Початкус  так  само  вдатно  й  другий  молодвй  белетрист 
Гра  горі  й  Косинка  (народ.  1899  р.),  видавши  збірку 
дрібних  оііовіданнів  „На  золотих  богів"  (1922).    Цей  письмен- 
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ник  сильний  як-раз  побзгтовою  стороною  своїх  творів,  побут 
б'є  з  них,  іскрявнті.ся  своїми  тіпіовимн  рисами  й  дає  сіірігн- 
жній  образ  сьогочасного,  може  не  глибокий,  трохи  однома- 
нітний, але  свіжий,  живий,  яскравий.  Велика  наших  часів 
боротьба  змайиїла  в  Ічосинці  вдумливого  спостерожника,  — 
саме  оця  боротьба,  а  не  дрібний  щоденний  побут,  і  через  те 
деяка  плівка  героїчности,  молодого  романтизму  лежить  на 
цих  коротеньких,  ало  обточіміих  нарисах-маліонках.  Поротьба 
ця  в  свідомости  Косинки  не  приходить  одразу,  раптом, — 
автор  подає  свої  спостереження  в  пе|)сіиччтііві,  немов  підго- 
товляє заздалегідь  чніача.  Ось  ііаіір.  згадка  з  дитячих  ;пт 
про  хлопця,  пц)  „був  щасливий",  коли  їіому  дозволено  „го- 
нити два  рядки"  на  буряках:  ціною  бо  тяжчої  прані  мас 
здобути  він  свою  гарячу  мрію — „синю  сорочку,  хліб".  Ллє 
разом  із  отим  „ні,астям"  зак'рпдасться  в  дуніу  й  думка:  „Ічу- 
паються  в  добрі  чужому.  Ми  робимо",  —  і  з  юі'о  висновок: 
„Ну-да,  так:  пан  наш  ворог"  („На  буряки").  Цю  думку,  ш.о 
довго-довго  таїлася  німо  й  полохливо  на  дні  свідомости,  ш,()б 
з  тим  більшою  спалахнути  силою,  коли  вма.чи  вікові  підва- 
лини рабства,  годували  всі  обставини  життя.  Хати  на  селі, 
„здається,  мов  п'явки  вп'ялися  в  мокру  зем;по  і  стоять  такі 
зажурені-зажурені  та  доіцем-негодою  прибиті",  а  в  середині 
„тиша  і  жах",  вічно  сподівання,  ш,о  якийсь  новий  обух  від 
того  твердого  'лсиття  от-от  звалиться  тобі  на  голову.  І  знов 
висновок:  „Паїаті  самогоном  заливаються,  а  ми  з  голоду 
пухнемо...  Голий  грабпть,  палить:  хай  грабить"  („В  хаті 
Штурми").  І^  цих  висновків  народилась  зненависть,  ню  по- 
колола людей  на  ворожі,  непримиренні  табори;  з:іенависть 
потягла  за  собою  боротьбу.  І  от  коли  ця  хронична  боротьба 
прибрала  гострих  форм,  то  викохана  з-правіку  зненависть  з 
такою  непереможною  спалахнула  силою,  и;о  не  залляти  її 
нічим,  аж  поки  сама  не  догорить  до  краю.  До  ворога  тут 
жалю  не  мають,  не  знають  милосердя.  В  боротьбу  загальну 
вплітають  свої  дрібненькі  особисті  образи.  Ось  жінка  згадує 
про  нелюба,  що  їй  світ  зав^яаав: 

....Іежу  з  своїм  нечееаншм  Антошвлои,  а  блювать  так  і  верне... 
Фе,  гвдка  ж  проклята  душаї...  А  лізе,  розумієш?  Ввщіріть  свої 
чорножовті  вкла  І  як  гад  хіхікав  і  повзе.  Хотіла,  Яшко,  вбатк. 
Боюоя,  думаєш?   Нв-т,  просто   не   хочу.    Але   зараз,  Яшко,  дав 
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Госполк    повстання:    яка  я  рада  -  сказать  не   •.ожу.-вна- 
вш,   дасть    Пог,    Вого    обмеле.    Ге. -об.,еле?  (.Вечірні  тіні";. 
Ось  офіцер  з  карного  загону  дас  лад  на  селі: 

Прикладом  руїіініїиі  скочила  а  бігуна  сінешні  двері  і  Юр- 
чвк  (учитель)  зрозумів,  що  йдуть  т,  його...  так-так  перед  світом 
прийшла  Сого  смерть... 

ІОр'їик  устав  і  сів  на  ліжку. 

Сірі  постаті  злякано,  наставляючи  рушннщ,  ввійшли  до  хати. 

—  Ии  ІОрчик? 
ІІ'янпіі,  нернойиП  голос. 

—  Так. 

—  Ни  дєлали  українізацію  школи,  трудовив  принципи,  сво- 
лочч! 

Голос  офіцера  затремтів  і  він  хрипло,  як  кудись  ііосміи.ав. 
кинув  до  сірих  людей  : 

—  Ііолмирвізма,  голубок,  захотілось?! 

—  Я...  — почав  і  не  скінчив  Юрчик. 

—  .ЛВеь-ло! 

Почулась  якась  дика  команда. 
І  перервалась  тоді  срібна  нитка. 

А  на  ранок  сор.«д  нашорошеної  тиші  в  якій  причаїлося  село, 
ТІЛЬКИ  іі  чути  оуло,  як  „весело  гикаючи  на  кбні,  виТ.ідила 
з  села  карательна  експедигОя  армії  генерала  Денпкпна" 
(пПеред  СВІТ0.М").  А  ось,  з  другого  боку,  повстанці  партій- 
ного  агітатора  спіймали -суд  короткий:  десять  шомполін. 
НІН  су.чо,  коротко  наказував: 

-Стена,  крий,  а  ти... -до  Рубля  -  співай  „мш  жертвою 
палі",  розумірш? 

—  <'піва&1 

—  Ха-ха-ха!    .Ідорово.  І'.ожск!...  Ха-ха... 

Тіло  І'убля  ііорзалось  на  колосках,  випиналось  з  болю  до 
землі;  ВІН  хватав  Ті  руками,  давив  щокою  і  -  кидав  луною  сріб- 
ною а  жита  до  села,  як  везнадійний  протест,  свої  сльози,  змішані 
в  землею. 

—  в  борбп  роковон... 

—  Десять. 

І  тшхо  плакала  у  золотих  житах  соняиіна  пісня...  (^Іесять"). 
Гримаса  життя,  скажете...  Та  буває  ця  гримаса  ще  жахли- 
вмиа,  як  от  ув  оповіданні  „Темна  ніч^  де  повстанці  тракту- 
ють  перед  стратою  захопленого  ворога,  як  почесного  гостя: 
—  „Пий,  товаришу,  бо  далека  дорога  стелеться  перед  то- 
бою...   І  пили  і  сміялвсь-сміялись",  аж  поки  впбухла  гостра 
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аненавнсть  і  попели  „в  темряву  ночі  невідомого  чоловіка  на 
весілля  смертп  кріваво".  А  воно  цілу  країну  заливає,  оте 
кріваве  весілля,  лишаючи  по  собі  „чорну  руїну,  политу  сльо- 
зами, як  дощем".  „Цілі  улиці  викошено  огнем-косок).  Чорні 
повалені  хати,  міербаті  повітки  і  —  все  віками  дбане  добро, 
а  в  попелі  тліє  горе  матері"  („На  золотих  богів").  А  поруч 
із  цим  справжнім,  глибоїсим  горем  боязко-цікаво  внсувасться 
метушливе  обличчя  людеіі,  піо  на  велику  бо|)Оті.бу  дивляться 
як  на  спорт,  як  на  задоволення  іюрожньої  цікавости  до  го- 
стрих відчуваннів.  Скінчився  бій  за  велике  місто  і  „|іанком 
прокинувся  заляканий,  трусливий  двоногий  звірок  і  — до  цен- 
тру города:  біжить,  штовхає,  ;пав  в  бите  шкло,  а  на  обличчі 
в  його  грає  радість...  О,  він  так  любить  політичні  іи'рово- 
роти!  Головне  —  тепле  місце  в  господі  нового  пана;  він  — 
вічний  міщанин  („Троскутний  бій").  Нелика  боротьба  і 
маленькі  :подці,  трагичне  з  гидотним  сплітаються  знову  ж 
таки  в  жахливу  гримасу  життя,  і  корчиться  від  неї  обличчя 
людськости. 

І  в  Косинки,  як  бачимо,  смерть  —  владарка  сучасности 
—  часто  гостиіс  на  сто|ііньах  оповіданнів.  Але  тут  нема  ні- 
чого філософичного  чп  фата;пстичного,  ніяких  абстракцій, 
ідеалізацій,  пі  сліду  містики,  жадної  психологичної  осиоіи. 
Автор  цю  страшну  гостю  без  жадного  ііокааус  вбрання,  прий- 
має цілком  тверезо  й  реально,  як  побутове  з'явипіо,  як  не- 
минучий факт  і  тільки  як  факт,  даючи  різкими  рисами,  сти- 
сло, немов  рубаючи,  контури  нового  життя,  нового  побуту, 
що  позначасті  ся  в  процесі  боротьби.  З  Косинки  переважно 
нового  села  письменник,  що  вже  прокинулось  по  револк/ції, 
але  ще  не  усвідомило  себе  до  останку,  не  знайшло  певного 
шляху  й  борсається  в  боротьбі  чисто  рефлективними  рухами. 
Бракує  в  перших  спробах  Косинки  глибіна  зймислу  й  ши- 
рокостп  захоплення,  не  бачимо  заокруглення  поодиноких 
малюнків,  що  не  єднаються  ще  в  цілий  образ  життя,  але  в 
останніх  творах  („Фауст",  „Голова  ході")  вже  й  цюю  прога- 
лину виповнено.  Потроху  розсовуються  рямці,  ширшає  тло, 
творчий  розмах  більше  забірає  в  глибінь,  факт  одходить  на 
прцналежне  місце,  перед  загальним  освітленням  поступаю- 
чись.   Зростає  на  силах  художник.   Проте  і  в  тому,  що  вже 
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він  зміг  досі  дати,  побутову  сторону  жпття,  бодай  в  одному 
ііого  закутку,  схоіілрно  гмі.іиво  її  нарисовано  прандпію. 

Те/К  ііооутопиіі  ітсі.моинпі:.  тільїси  на  нніпиіі  трохи 
зразок*,  і  з  Миколи  X  й  н  л  і.  о  но  го,  —  власне  в  ііого  бе- 
.метрпстнчннх  тксрах,  бо  як  гіоет-віршоїшик  Хвилі. овий  дає 
тільки  новелнчкі  окрушпни  робітничого  побуту  („Швець  пра- 
цюс"  іі  ин.).  в  гіі»озІях  у  Хвильового  (дві  збірки:  „Молодість", 
1921  р..  та  „Досвітні  симфонії",  1П22)  на  псршпії  виступає 
план  инпіа  сторона  робітниці. кого  лліття,  —  сказати  б.  прнн- 
цнпія.'іі.на.  „Лз  єсмь  робітник"  —  цими  словами  урочисто 
почмнак  він  другу  сною  збірку,  і  вугляний  од  своєї  робіт- 
ницької блюзи  дух  не  зрівняє  він  з  найііринаднішими  вті* 
хами.  Нін  має  навіть  прстгнзію  —  не  зовсім  мабуть  оправ- 
дану —  ввалсати  себе  за  першого  робітника  з-межи  українців: 

Я   із  жоптоблакпття  (!)  періїївії 
На  і|):іГі|ііі'іміііі  .чпмар  л.'ил. 
<І\ урчіїпнох  пісень  мої\  ж-ріііі 
По   цехах   ро;<станляю  скрізь. 

И  імрни  робітника,  колективного  „ми",  він  нову  складає  за- 
повідь ;ін»дськості: 

С.іухаіі,  чо.кічіче: 

,1а  Н(>  Лудуть  т()С>і  Ліігй  друі*і, 

ТІ.1І.КН   м')г.  лнсмяжчмів  оЛ.іпЧ'іп  („М  елоктрпчниП  пік"). 

і  озиваючись  на  Тичини  „ІІса.іом  .залізу".  Хвильовий  новому 
рсволіоціііному  побутові  іііпііоїл  становить  завдання  —  н»'  са- 
мої .ЧИНІ  боротьби  та  руїнництва,  але  п  творчостп,  краси. 

Кохагмо  яаліно  в  мідь, 

Ііетонії  і  чугуна    - 

Від  нпх  родплися  громи, 

Але  і  спінні  струни  („ІІаи.дові  Тичині"). 

З  Хвн.чьового-ноета  тпііониіі  романтик  нового  к;іасу,  робіт- 
ництва, і  він  це  знає  й  цим  пишається:  „Я  такий  же  ро- 
мантик, як  і  ти"  —  обертається  поет  до  сонця;  пін  тужить, 
—  він  рветься  до  „ласки-казкп  про  життя  прийдешнє".  Він , 
бачить,  що  мало  є  підстав  до  такої  казки  в  сучасному  — 
„мертво  навкруги...  запеклися  на  залізі  уста  іржі",  завод 
помер.  Але  як  для  спокійного  психолога  Підмогильного  в 
оцій  смерти  6  „радість  нерухомости"  —  елемент  спочинку,  па- 
сивного  супокою,   принадности,   ба   й    приголублювання,   то 
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для  бурхливого  романтика  Хнпльового  це  тільки  новий  сти- 
мул до  ненгасимого  оа/кання: 

Невже  не  можна  аапалпти 

Тебе,  заводе,  хоч  одчасм?  („Ах,  як  мертно"...). 

Звичайно,  палпво  з  бдчаю  вельми  проблематично,  але  як  на 
романтика  цілком  натурально,  як  натуральна  і  те  аневірря, 
що  посідає  поита,  ко.іи  він  гляне  навкруги:  „кублиться- 
б'ється  мряка  і  німаття  нід  ікпітя",  так(»го  немов  би  пере- 
можного, нсн)дп  —  „іч<інтр|)»'воли)ііія,  контрреволюція,  контр- 
революція", дощі  і  мряка,  курява  і  ніч,  і  нопоннісгь.    . 

І  от  в  житах  з  «пахло, 
запахло  бур'янами, 
а  мо*»»  іі  ч«'Гір('цвм — 
не  инаїо!  по  скажу... 

.\    по    ЯрКЛХ    (Ч'НІ. 

Шахтарські?    Я  не  нняюі 

Іі.іиодц?    Я  не  знаю!   („Зелена  туга"). 

„Но  знаю",  „не  скажу"  —  як  це  „непрограмово",  але  й  як 
разом  з  тим  дііісно  по  лі()дськ(»му  гарно...  Иноді  ц('й  роман- 
тик прикірас  на  с«м')о  міну  й  проиуг.  писати  в  модному  стилі, 
і  тоді  з-під  пнра  його  з.іітаїоть  м.іяні,  грубі,  навмисно  виїа- 
даііі  прозаїзми,  як  знамените  в  своїм  роді:  „бабахкаііте,  биіі- 
тв  в  бабухатпй  (!)  бубон",  аб(і  но  монні  знамените:  „Шогпел 
в  шварі...  Шив  я,  НІНИ  я",  —  к-.іас  ічні  зразки  мо.чної  како- 
фонії, ніо  претрндуг.  на  ниніу  виразність,  ало  тільки  несма- 
ком одгонить.  Та  коли  Хин.іьіівий  пите  без  міни,  не  на  по- 
каз, то  виявляє  таїсе  тонке  розуміння  с:ірав,кньої  сили  слова 
й  такі  влучні  знаходить  образи,  іцо  перед  ними  мимоволі 
спинишся  в  захваті. 

...ііамислп.юся  соніїе... 

Крізь  повінь  хмар,  я  глабіні  вод 

Иамослв.'іося  сонце. 
Розтаборилась  тінь... 
Яка  глвбін!    Яка  глвбіиь, 
Коли  аамислюоться  сонце!  („Досвітні  сімфонії"). 

Дуже  нерівний  ще  з  Хвильового  поет,  -^  може  тому,  що  про- 
бує змішати  оливу  з  водою  й  роздвоюється  між  романтикою 
й  занадто  тверезими  вимогами  життя,  між  глибоким  розу- 
мінням справжньої  краси  та  навіяними  впливами,  що  тягнуть 
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до  нудного  иіпііісувоння  шаблонових  фра.ч,  до  наївних  внті- 
в(ік  („м'сї",  ;иімісць  мосї,  ,.м"чі"  ла.мігиь  мечі)  і  одбпваніті.ся 
мляпоіо  ітторикою. 

Отаке  ж  подвоювання  помітне  іі  на  .Хин.чьовому-Гісле- 
трпстові  (;{бі|)ка  „('пні  етюди",  1П2.'І).  І'.дачею  він  і  тут  лп- 
шасті.ся,  певна  річ,  таким  самим  романтиком.  „Л  те;і.'  р(і- 
мантик.  —  ііри.чнасться  один  із  його  героїв,  —  характерно: 
конаи)Чи.  —  Але  романтика  така:  я  ;{акоханий  в  комуну. 
Про  ч<'  "Є  мо/кна  ка:ьітп  нікому,  як  про  пе|)іне  кохання...  Це  лс 
роки,  мілі.они  років!  Це  не;!оутия  вічність...  Так.  Але  по- 
думаіі:  стоїть  ні'опоети.чованнії  ііролетаі»іят,  ию  гмгантським 
бичем  підігнав  історій»,  а  поруч  його  стоїмо  ми  з  свосю  нудь- 
гою, з  своїм  незадоволенням"  („Синііі  .мистопад").  „Хиба  це 
природно?"  —  заїттус  тоскно  романтик,  а  твере;шй  пі)акіик 
од  комунізму  одрубус:  „Скажіть  мені,  де  кінчаться  ваша 
(романтиків)  дурість  і  починаються  контр-революцііпмсть?  І 
Ііадим  теж  співає:  урочисто  ходить  по  оселях  ко- 
муна. ;1е  вп  Ї7  бачите?  Просто  —  тоска.  Просто  —  харя  не- 
перемо;і.ііого  хама".  Це  ріікні  змагаються  .чиїде.  Але  уявімо 
иі,о  романтика  і  практика  живуть  н  одній  і  іііі  самій  .'іюдині 
—  сама  ця  людина  стане  тоді  арен»  и)  завзятого  бою.  З  од- 
ного боку  —  „завтра  розгорнемо  голубину  книгу  вічної  по- 
езії—  світової  синьої",  що  охоплює  ніби  ввесь  світ  свосю 
величністю.    А  з  другого  — 

...мчатьгя  к^днгь  ло|і<іііі.  Цр  нпіііі  федератиині.  Не  вупвняються. 
Л  то  ло|юі  и  С'ються  н  м\ках  і  хінону  мчятьгя.  Надим  каже:  ,.і)о- 
еція".  Припустім.  Л.пе  иожо  дороги  не  мчатьгя?...  Маі)ія  дума.іа 
те  про  г.мухі  аау.'ікп  нашої  р»'гп}(5;ііки,  де  }иеч<'рі  кіолодь  співав 
інтернаціона.'і,  а  кранці  ііде  робити  на  г.'іотая.  І'оьбіглвсь  дороги 
роабії'.іись  стовпи. 

)іа  однім  стонпі  написано: 

Підеш    н  а  п  рано  —  8агр>«8е    яонк, 

Підеш    наліво — ув'спіся    в    ярку.   , 

Це  правда,  це  діСсність.    Принаймні  для   неї  (..(  инііі   листо- 
пад"). 

Та  й  не  для  самої  неї.  Для  автора  також.  Ось  він  в  одному 
з  численних  своїх  ;ііричних  одбігів  у  коюрий  там  раз  вигу- 
кує: „1  люблю  я  її —  большевицьку  Україну  —  ясно  і  буйно" 
(„Шляхетне  гніздо").    Або  ще: 
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Минали  дні  і  в  гііогадах  іігі|іііна.'іа  ночі.  Як  це:  дось  біля 
Док'яньки  і-.сть  ср.іо  і  хутір  —  а  іці)  тут  раніш  було?  до  татарнв? 
Га?  Так.  се.и)  і  хутір  —  да.іі-дліі...  .\  іц<>  чорсз  40  кікін?  Га? 
І'ого.іь,  Мязсіїа,  Кяр.іо  XII...  Моя  ."ік)5а  гоціялістіїчна  Л'кріїїно! 
('тсііп,  ісіу.ііка  і  літиі;  сомц"  нідчодиті.  ял  обрій,  .і  аа  ними  мо.ю- 
чна  гтежка  (?!)  спіиас,  —  бі.іі,  а  може  іі  чсрміт.коііі  пісні  —  іііуки- 
югь  коі)пни,  я  ііас.оіііісі.ка  брмдугь,  і  да.іі-да.іі.  'І'срни.,.  К.іекгрвчні 
плуги...  маїїіііиіі,  фіі'^рііко,  синоди...  .\ч!  1  .далі-далі...  Молочна 
стежка  сіііна»:  —  які  пісні?    („'ЛСиття"). 

Це  романгпіс  і<)впі)іігі..  Той  г,;і\іиГі,  що  тіюрить  гарну  .че- 
гинду  про  ани'Гїііімісвіїї.ку  подію,  гороїчіїимії  по;0)іми  перо- 
тпорену  на  прогирного  іопака-монстанця. 

Илстіла  буря,  крикнула -- дзчінко,  іірооторно: 

—  Повстання! 

•  іашумі.іо  в  зіменях  іаях,  кагрима.іо,  ваі-уло.  Прокянулась 
ріка,  ііолумала  спітамкі)м  та  ії  розля.іасі,  —  іиароко-ііміроко  на  ве- 
ликі блакитні  гони.  Та  іі  побрела  по  ко.ііиа  и  моді  тумамп  -:<іі- 
журні,  похилі. 

ІІііі.іа  попі.іь...    .'Іотіла  буря...  („.'І<  гонда"). 

Ци  пфоїчниіі  омос  рйііо.поції,  іцо  ндси  ЇМ'  в  самих  легендах 
одбинасті.ся,  але  маоіраг.ться  плоти  і  ісроті,  потроху  пере- 
ходить і  II  .кчття  іі  сиого  пооуту  тиориті,  ;'.ачатісп.  Пильно, 
з  ліооістіо  до  того  побуту  додіпілжггьої  Хни.чьоипіі  і  ііиз'їі- 
рус  з  ііого  оГ)ра:ш  тих  „мура.чів  р(МИ).ііоції'',  пі,о  тихо  роблять 
свою  невидну  роботу,  однаконо  іі  гере.д  подвигів,  і  сереч 
сірої  буд(мпцпип.  Це  —  „Т(івариііі  /іхучоїс"  або  „Ічіт  у  чобо- 
тях", неухилі.пиіі  нового  побуту  вартовпіі  і  працьопник  („К'іт 
у  чоботях"),  над:<віічаіін()  вда.іо  гхоп.іеипіі  і  лмальованиі^і  тип. 
Це  —  товарітіїїі  а  „Чумаківської  комуни",  н;о  серед  обставин 
Гоголівського  міста  заложили  бу.чи  ціле  гніздо  нового  побуту 
(„^Іумакінська  ісомуна").  [І,е  —  Сайгор,  по»  починас  в-,ке  зне- 
магати в  боротьбі  зо  всепоту-кноіо  гидотністю  н»'»мірун;ого 
міщанства  іі  иніиого  рятуй  су  не  мас,  як  просто  утїкти  від 
ііого  („Пудель").  Це  —  рефлексами  биті  романтики  з  „Синього 
листопаду",  ню  „мають  своє  євангелля",  але  не  мають  прак- 
тичного нюху  й  мусять  податися  перед  тверезими  людьми 
практики.  Це  —  редактор  Карк,  Інтелігент,  самотній  і  в  ре- 
волюції, и;о  безпорадно  б'ється  серв.і  самотности  своєї  й  сум- 
нівів і  —  лиха  ознака!  —  починає  заглядатися  на  свого  брау- 
нінга („Редактор  Карк").  Це  —  сільська  проста  дівчина,  що 
інстннктово  тікав  від  темного  життя  й  прагне  „світлого,  мо- 
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лод<>го.  як  молодик-"  („/Іиїття")...  Лжоостно  аиіраг.  Хнц.іі.о- 
віііі  окруїміппі  ноного  пооуту  Гі  ііроГ.ує  улп/кпт  їх  у  цілий 
опра.?  жмттн.    Ллє...    це   ж    грриїчііиіі    епос    рсно.мюції  —  і    в 

тому    ВССИЬКМ    .ЧИХО.       Г)0     П'|)ОЇЧИІ     ХНИ.'ШІМІ  —  ТІ.ІІ.КП     ХИІІЛПНИ. 

Г)0  окруитни  —  то  кром.ія  в  мирі  лничаіінпї  ліо.чської  гпдот- 

носій.     .Минулися    СИЯТКОИІ     ХИИ.ЧИНИ І  ИДОТ^^НІ.ІСИІІ    мотиичик 

іичіРмагас  І  ноні  ііісні  іинуті.  у  йому,  як  гинуті.  і  окрутими 
ноиоп)  мооуту  сиррд  иоиер^-мо-укної  за  іпни  старого  мот.іоху- 
сгіадку.  І  от  замісць  к-осмоса,  куди  всіма  ф  орами  свосї  іс- 
Т(»ти  рііоті.ся  романтик,  доисдиті.ся  й<іму  .ча;іираіп  до  „г.іухпх 
зау.ікім",  Гіур'ямами  ;?ар()с  іих,  а  там  на  місці  „урочистої  ко- 
муни"—  „Х''Ч'"  ннік'ромо.кііоіо  хама"  ро  иіаноиіи.іась.  І  Хви- 
лі.окиіі  так  сам(і  ііи.іьно  іі  до  тих  ;<аулкін  іірилирасться  і 
виоірає  з  них  тииоиі  обличчи,  данічи  .доситі.  помну  картину 
усього  сучасного  иоГ.уту  іі  ці.іу  га.юрнк»  сучасних  оорд.ив, 
ніо  ;<алинаіоті,  собою  ок[іутипи  рі'ио.ііоціїїного  рмосу.  Пар- 
тійні   рОоІТМИКН,    ,,П((МуіЧИКИ",    сомітські    СЛ\-/КООВЦІ,    ПИСІ.МІ'Н- 

ники,  іц(»  „ха.ітури.іи  всі,  .ча  гонораї)",  самсізванні  „професорі" 
повстанці,  просто  оГ.пватн.іі.  ;<д(иілі.того  з  почуітям  криидп 
на  ноііітніїі  ;іад  —  усі  так  чи  инакнін  одпи.іиоі  в  (ми»иідан- 
нях  Хки.іі.ового.  Сіраіннс,  уоійчо  вр;!жіння  роГиїть  той  ніби 
новиіі  побут  в.тасне  ду;ко  стаі»ос».вітс»,ких  .по  і»чь  Пруд,  свос- 
корпстливість  ненажрі)ліша,  біганина  за  ф  зичними  втіхами, 
безсоромність,  гидь,  обме-,і:(міість.  претсисіітісі  ь,  неуцтво  — 
ось  чим  позначив  свог.  панування  „неперемо.і.ниіі  хам",  за. 
нечиніуіочи  все,  до  чого-н(»  .доторкнеться  свосіо  рукою.  „Темна 
паїна  батькіпнцпіа,  —  признасться,  на  це  все  дин.іиічись,  нам 
романтик.  —  І'озбіг.тась  по  -ЗчЧмітих  кваріа  іах  чорінізему  і 
зоіікає  росою  на  обні.кках  своїх  зо.ютих  ланів.  П.іукас  вона 
за  вітряками  і  ніяк  не  наііде  веселого  нкіяху.  Полить  наше 
мілійонно  серце  і  хочемо  заііа.іпти  їх  груди  своїм  комуністич- 
ним сяйвом...  Темна  наша  батікігицина"  („Со.тонськп'і  яр"). 
Зів'яли  романтичні  мрії,  з.іпняли  фарби,  зчо[)ні.то  тло  —  і 
пови.іази.іи  .3  усіх  закутків  потворні  „харі  ненеречо.кного 
хама".  Іхидае  іи)ет  ліру,  хапас  бича  до  рук  і  з  такою  зброєю 
робить  їм  перегляд.  З  Хвильового  з  «всім  не  сатирик,  у  його 
наскізь  лірична  вдача,  але  така  вже  дііісність,  що  як  тут 
не  писати  сатири:  навіть  тар-,к,  карикатура  не  завжди  всні- 
шаться  за  дійсністю.    Візьмемо  з  цього  погляду  одне  тільки 
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опонідання  Хвильового  „Заулок".  У  йому  маємо:  періпе  — 
„чорвомоіо  професора",  тов.  Гямбарського,  що  „нагадус.  Че- 
хівського  толрграфпста  )1ть";  друго — Лркадія  Лндрісвича, 
старорвукимного  в  канцолярію  закоханого  уі)ядовия,  що  абі- 
рається  в:кв  записуватися  „в  партію",  —  тсмін])  сдина  єсть 
партія;  третє  —  дружіпіу  його  (^тепаниду  .Чьвівну,  ніжну  жін- 
ку й  хорошу  господник),  надто  лойяльну  піддану  свого  колись 
царського,  топер  комуністичного  „отечества":  четверте  — 
Мар'яну,  дочку  їхню,  пиниіу  панну,  то,  покинунпмі  середню 
школу,  пішла  слу-кити  до  ,,че-ка",  зГіірасті.ся  вітатись,  і 
иі(>б  по  оул<»  вороття,  „сьогодні  вночі  віддалась  ги<|тлітику". 
Ціла  колекційк'а  „нових  людеіі"...  Та  ні,в  в  додачу  опостінь 
„жили  комольці  і  завжди  трівожили  заулок  своєю  агітацій- 
ною бадьорістю".    А  ось  одна  рисочка  з  „нового"  побуту: 

|{  кімнаті,  де  ипсін  рпніїїі  (•.имссанді'р  II,  Ііоколаїі  М,  а  та- 
кож білий  геіи>і)а.і  на  білому  коні  —  нпсяті,:  .'Іомии,  Троцькнб,  !'а- 
ковсі.кіііі,  і  манс'ссиькии  портрет  Карлп  Маркса.  Стеїіаниді  .'Іі.ііікні 
сказали,  що  Маїжс-жпд  і  вона  образпласі.,  тому  що  раніпі  вона 
цього  не  инала  і  кавала  всім,  що  Маркс  а  ІІотербуріу.  ;{  того 
часу  не  вімпкиіі,  а  манссгні.квіі.  Про  Трицьк'ого  Стеїіанвда  Лі.вів- 
на  каіке:  „Ну,  і  піо  ж,  що  жидУ  Иік  же  не  хоч<>  ро:<ігнатіі  всі 
установи  і  служагппх?  А  жида  я  знала  і  и  Ііолтані,  Лакалеііігіііка, 
і  зовсім  нр  поганиіі,  маніть  навпаки:  І  вПорг  давав".  ;<пновЧ;ва 
Гтепанпда  Львівна  не  повісила,  бо  дуже  кучсрввиіі  і  молодиії. 

Одмінн.мась  декорація,  пнші  висять  ін)ртреті^,  ал(*  дух  той 
самий  лппіився,  що  й  за  часів  І'оголя...  І  ця  зралкова  ком- 
панія то  вже  не  одинока  .чегенда,   нц»    гидотне   повертає    на 


величне,  навіть  не  окрупппіи  героїчного  іми)су,  —  Ц(»  микро- 
косм  гпдотностн,  в  якому  одбився  ввесь  космос,  себто  новий 
лад,  що  встиг  зійти  вже  на  пі)астарі  стежки,  безнадійно  на 
них  загі»узнути,  та  ше  й  їх  ліиг'пи.  позад  себе  ^^алеко.  Не 
дурно  Хвп.чьовий  одне  своє  опов'їаі  гія  починає  промовистою 
оправкою  в  зоології:  „...має  44  зуби,  «из  сіотезііспз;  йорк- 
ширська, темворст,  суфолькська,  есекська  і  ніе  багато.  І  ш,е: 
8и8  зсгоіа:  дик,  вепер  —  є  в  Азії,  залишився  і  в  Гівроні", — . 
і  розновідає  про  „відповідального"  (теж  тохничний  терміні) 
Карла  Ивановича  й  Хаю  та  про  їхній  гурт:  і  вепря  не  треба, 
щоб  побачити  зразок  щиро-свинського  жпття  („Свиня").  Не 
дурно  також  згадане  оповідання  „Заулок"  кінчається  сим- 
волічнвм  образом,  повним    глибокого  песимвзму:    „З  стріхи 
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одноманітно  надала  ісап.ія  на  каміні..  ІІїн.іа  глибока  сі- 
ра осінь  но  сірих  лау.іках  ресну  б.іі  кн",  а  натовп 
іонакіп-комсомольцін  „.)  криком  і  регото.м  кпнукся  в  туман". 
Міідко,  сііраіі.ді  такн  но-осінні.ому  в.ке  сі|ю,  туманно  і  тільки 
по-агітаціііному  бадьор).  колп  романгпіч,  мріііннк,  лірик  до 
сатири  бореться...  .\  коли  прртаетьси  до  романтики,  то  .ч-мід 
пера  ііого  виходять  такі  очаіідушні  тпори.  як  .«гадана  вже 
„•і.»лвна  туга"  л  Ті  настирливим  П[)Гіспіном: 

Куди  .«верчуся  я — .чоіц',  .чосгхі!   і  мряка! 

Іі'уда  діічііозя  я  —  іагіороіііило,  ніч. 

ДіГісно  —  хоч  в  око  сг[)'VIь,  ^  такиіі  висновок  впнливас  із 
сностйрвіквннів  наГіталановитішого  з  пролетарських  белетри- 
стів, за  яким  уже  іідуть  молодші  (їв.  Сі'нченко,  О.  Копиленко 
іі  ин.).  Характерно,  піо  мало  нь  кожне  ііого  оіюні.дання  кін- 
чається отаким  смутним,  повним  безвісти  іі  безнадії  та  но- 
довідомостп  акордом. 

І  проте  не  песпмист  із  Хвн.чьоіюго:  не  .дурно  п  ііого  так 
багато  в-їсі^іої  синьої  фарби  роз.пітс».  Пін  повен  пірп  в  свііі 
комунистичниіі  ідеал  і  зовсім  не  самої-но  „агітапіііної  бадьо- 
рооти".  „Я  вихожу  на  нониіі  нілях  і  мені  радісно.  ІІеперед 
мене  горпть  зоря,  як  і  колись  горіла.  Я  її  кіаду  в  свог.  во- 
;сосся  —  і  вона  горпть  инакнії'"  („І'-^дакгор  'К.ірк").  І  повен 
НІН  и^е  тісї  г.пібоко-соп'стлииої  іцирости  та  безбоязности,  НЦ) 
тільки  у  справжніх  бувають  та.іантін  і  люо.іягь  правду  над 
усе,  хоч  яка  вона  бу.де  ко.поча.  „Революція  творить  новий 
побут,  —  каже  Хнп.іьониіі,  —  і  треба  писати  революцііїний 
побут"  („Родакгор  Карк").  І  він  пиіие..,  Пачить  плями,  ба- 
гато бачить  плям  на  тому  побуті  —  »а(І)іксує  їх  сміливою  ру- 
кою. Натрапить  на  щось  лю.дське  в  старих  постатях  —  і  з 
лагідною  посмішкою  трохи  не  спочуття  змалюс.  вам  навіть 
„шляхетне  гні.ідо'*  з  такими  колоритними  в  ііому  постатями, 
як  „дєдушка"  або  Василь-коваль  з  його  жалями  за  газетою 
„Новою  Радою"  („Шляхетне  гніздо").  І  разом  гордовита  впев- 
ненність,  ню  в  його  оповіданнях  „зав'язки  —  -.ковтонь,  а  роз- 
в'язка—  соняіиниіі  вік,  і  до  його  йдемо"  („Кіт  у  чоботях"). 
з  Хвильового  безперечно  цікава  постать  саме  з  художнього 
погляду:  ще  не  вироблена,  не  нирізблена,  не  докінчена  на- 
віть, але  сильна.  У  його  широкі  можливости:  бистре  око 
меткого  спостережника  разом   з    незалежною   об'єктивністю 
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художника,  вміння  різко  й  релефно,  без  страху  замеркнути 
контури,  вложпти  в  них  промовистий  образ,  знайти  відпо- 
відне  слово  без  зайвої  розволіклости,  округлити  цілу  картину 
якпм-небудь  загальним  штрихом.  Люде  у  його  здебільшого 
живі  в  дії,  в  описах  багато  руху,  широкого  захвату,  повітря, 
синіх  просторів.  —  і  тому  так  радісно  і  весело  його  читати, 
дарма  що  фон  оповіданнів  тьмяний,  а  події  —  як  от  „Бараки 
•  що  за  містом"  —  иноді  просто  жахливі.   Ось  вам: 

І  До  слобожанських  Млинків  підіУшлн  могутні  .'ііси   Полтав- 

щини і  аа  три  персти  зупинилися. 

Стоять  стіною,  хмуряться. 

В  гущавину  доріжка  по  папороті,  нова  сизих  кущів,  до  Со- 
лонського  Яру. 

Солонськвй  Яр:  яр  і  село. 

В  селі  пахтить  дубовим  молоднямои,  стоїть  над  яром-селои, 
а  нижче  в  проналля  поплентались  стрункі  й  темні  явори,  і  тільки 
аа  10  верстов  виринають,  п(об  новчаано  відійти  на  захід,  на  південь. 

У  день  над  се.'іом  сковзається  клапоть  перламутрових  хмар, 
а  вночі  хмари  зникають  за  проваллям,  тоді  С'олонськиіі  Яр  горить 
огнявицями  —  і  ліс,  і  село,  і  небо. 

Тоді  горить,  чарує  папороть. 

Солонськиіі  Яр  —  природня  фортеця. 

Солонські  острожники  казали: 

—  Г.  Холодний  Яр,  а  це  Солонськнй  Яр...  А  — тож...  (Со- 
лонськиВ  Яр"). 

Та  разом  з  такими  простими,  але  сильними,  вирізбленими 
неначе  малюнками  здибаємо  у  Хвильового  й  чимало  манер» 
ности,  вишуканости,  що  важить  на  певний  ефект,  примитив- 
них  одбігів,  своєрідного  моралізування.  Здибаєш  отаку,  на- 
віяну сучасною  російською  белетристикою  манеру  загравати 
з  читачем  —  і  мимоволі  пройме  тебе  досадою:  на  віщо  це? 
Не  прикраса  воно,  а  вада  в  творах  Хвильового,  і  йому  треба 
додержувати  раз-у-раз  власної  манери  —  писати  просто.  Бо 
тоді  виходить  і  сильно. 


7. 

Можна  б  на  цьому  й  годі  сказати.  Хиба  ще  деякі  ви- 
еновки. 

Коли  б  треба  було  щ6  доказу  на  тісні  зв'язки  письмен- 
ства в  життям,  то  кращого  мабуть  і  не  анайти,  як  у  нашому 
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революційної  доби  письменстві.  Воно  —  хочуть  чп  не  хочуть 
того  автори  —  одбивас  в  собі  як  наяскравіше  нашу  добу,  воно 
злютоване  з  нею  як  наіі тісніше,  воно  і  краш,имп  та  ще  ма- 
буть більш»'  гіргапми  своїми  сторонами  підкреслює,  кричить 
про  тую  блпзкість  і  залежність.  Був  момент,  коли  люде 
пробували  були  ніби  з  неї  виемансипуватпся  („Музагет"), 
але  вже  самі  їхні  нарікання  плачливі  наГікраіце  показують, 
що  шкода  про  тс  й  говорити.  І  от  життя  —  ц»' треба  ще  раз 
підкрес.їити  —  виразні  поклало  ознаки  на  всеньку  літера- 
турну продукцію  нашого  часу. 

Вже  з  огляду  поодиноких  письменників  можна  було 
завважити  брак,  скажу  так,  монументальних  творів.  Нема 
часу  на  таку  творчість  і  —  головніше  —  нема  навіть  настрою. 
'Ячиття  біжить  прудко.  .Збігти  з  ним  важко.  Скоромпнуїце 
вражіння,  хвилевий  образ,  тороплениіі  ескиз,  нервовий  з  пе- 
ребоями метр,  вільний  вірш,  шалений  темп,  кінематографичне 
пересування,  од  якого  аж  в  очах  рябить  —  такий  здебіль- 
шого образ  сучасної  творчости  зверху.  Те,  що  мигцем  за- 
падає в  око,  мигцем  і  заі|»іксовується  на  папері.  Тому-то  ба- 
чимо силу  лірики,  ескизів,  новел,  етюдів  —  і  жадного  біль- 
шого твору.  Навіть  „поеми"  останнього  часу  можна  за  такі 
братії  ті.іьки  в  умовному  розумінні  і  вони  зовсім  не  нагаду- 
ютя  пім'м  староснітчпнп:  це  теж  швидчо  накидані  похапцем 
ескиїи  з  мінливим  змістом  і  темпом,  без  дбайливого  оброб- 
лення, коли  нема  певностн,  що  цощастить  довести  це  до 
краю,  дато,  щоб  вистигло,  виносити,  випеститптп?  Ц,е,  я 
сказав  би,  плакатна  література,  в  якій  одбивається  момент 
і  яка  з  моментом  часто  і  гине,  по  собі  и  сліду  не  лишаючи. 
Два-трп  роки  мине  —  і  хто  читатиме  авторів,  що  метеором 
прокотились,  блиснули  і  згасли!  Можна  б  цілу  назвати  метку 
письменників,  що  подавали  були  сяку-таку  надію  і  вже  те- 
пер зникли  кудись  без  вісти.  Чи  вони  хутко  себе  вичерпали, 
.чи  їх  час  не  прпняв  —  досить  того,  що  одцвілись  вони  не 
розцвівши,  і  гортаючи  тепер  зів'ялі  пелюстки  їхньої  твор- 
чости, дивного  якогось  зазнасш  вражіння.  Немов  так  осін- 
ньої порв  йдеш  стежкою  по  запущеному  саду,  по  облетілому 
й  засохлому  листю  ступаючи.  Шелестить  воно,  мертве  під 
ногами  й  навіває  думки  про  облетілі  надії,  несправджені  за- 
міри, про  одмірання  слабшого  і  знесиленого  в  процесі  життя... 
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Та  ж  таки  несталість  виявляється  і  в  хитанні  самих  пись-  ~ 
меннпків,  у  перестрибуванні  їх  од  одного  напряму  до  другого. 
Іі,е  тєііс  звичайним  зробилося  з'явпщем  і  можна  б  знов  не 
одного  назвати  письменника,  що  починав  з  нехтування  того, 
перед  чим  вклоняоті.ся  тепер,  і  навпаки.  Хвилеві  причини, 
свого  роду  літературна  мода,  мімікрія  надто  озиваються  се- 
ред літературної  молоді.  Досить  напр.  було  десь  написати 
Тичині;  „і  я  веснів",  щоб  „весніти"  почали  мало  не  всі  пись- 
менники до  речі  і  не  до  речі.  Затужив  якось  був  Слісаренко 
за  „рециною,  од  якої  пронесло  б  Всесвіт"  —  і  вже  меткий 
Поліщук  підхопив  цей  сумнівної  вартости  образ  і  поспіша- 
еться  прикласти  дотепне  порівнання  просто  до  революції. 
Вжив  хтось  екзотичного  ймення  Лі  —  і  не  розминешся  з  ним 
по  сторінках  нових  виданнів  у  віршах  і  в  прозі.  Прийшла 
мода  на  оспівування  міста  —  і  „Велике  Місто",  конче  з  ве- 
ликих літер,  неодмінним  на  якийсь  час  зробилося  аксесуаром 
поетичних  вправ,  а  вже  напевне  жадного  не  було  поета,  що 
не  літав  би  в  космосі,  не  пишався  б  космичною  своєю  між- 
планетністю.  Так  шириться  фраза  й  ростуть  надзвичайно 
хутко  шаблони...  Верхарн,  Уїтмен  —  звичайно,  не  з  оригі- 
налів, а  з  блідих  одбитків,  копій  та  переспівів  у  російському 
письменстві  —  владно  захопили  наших  письменників.  За  „Со- 
няшними  кларнетами"  побралася  „Соїіяшна  міць";  старчику 
Сковороді  враз  попі,астило  аж  у  кількох  поетів.  Теж  саме 
робиться  і  з  формою  і  —  може,  наііхарактерніше  —  з  стосун- 
ками до  попередників  на~ліі:щ)атурній  ниві.  На  останній  рисі 
варто  мабуть  спинитись  докладйіше^.. 

„Ватьки"  і  „діти"  —  з'явищо  світове;  зміна  й  боротьба 
поколіннів  —  річ  неминуча,  і  „за  це  сердиться  не  треба", 
мовляв  колись  Возний  у  Котляревського.  Отже  лиш  у  тому 
ріжниця,  Ак  тая  боротьба  одбувається.  В  культурних  обста- 
винах нове  виростає  з  попереднього,  йом^'  стає  на  плечі^ 
щоб  бути  нищим;  у  некультурних  народжується  тип,  що 
чваньковито  й  з  пихою  промовляє:  „я  сам  собі  предок"  і  усил> 
ковується  стати  попередникові  коліном  у  груди,  щоб  його 
задушити.  З  оцим  власне  й  маємо  справу  в  нас,  надто  ос- 
танніми часами.  Кожен  напрям  починає  з  того,  що  в  черго- 
вому маніфесті  —  тепер  бо  звикли  до  публіки  маніфестами 
говорити,  —  обпльовує  й  обкидав  болотом  попередників,  і  на* 
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турально:  роеіагит  іггі^аЬІІе  еепиз...  Новітні  поетп,  як  гра- 
ціозно констатує  один  з  їхніх  ідеологів,  „з  молодечим  запа- 
лом плювали  (!)  в  обличчя  старої  музи"  (М.  Тростянедький 
у  збірнику  „Жовтень").  Це  правдива  „роезіа  тіїііапз",  як 
охрестив  свій  наскок  молодецький  один  із  швидких  на  гнів 
поетів. 

А  в  нас  титанські  (!)  дужі  ноги 

І  криля  нелетнін-орлін! 

На  бік,  ворони!  геть  ;»  дороги! 

На  вас  горить  наш  лютиіі  (!)  гнів!  (.1.  ііагул). 

Дужі  ногп  й  проблематичні  крила  ще   не  велика,   звичайно, 
причина  до  лютого,  хоч  і   беззубого,  як  видко  з   наведених 
віршів,  гніву,  шо  безсило  плніється,  шкутильгаючи  на  самих 
знаках  поклику,  як  на  милицях,  —  проте  не  одного  згаданого 
поета  улюблена  це  тема.    Надто  себе  на  такій  джонтельмент- 
ській  роботі   охоче  показують  „ідеологи",    хоч   як   вони    на 
цес  слово  плюються  —  сучасні   критика  й  публіцистика,  вже 
зовсім  безкрилі  й  навіть  безногі  мабуть,   найслабше  либонь 
місце  у  всенькому  новітньому  письменстві.    Дарма,  що  моно- 
польно панус  в  теперішній  пресі,   або  власне  через  те  саме 
—  це  іцось  таке  сіре  та  вбоге,   наперекір   своїм   величезним 
претензіям,  такс  безталанне  та  невигласне  й  разом  крикливе, 
що  во-істину  жалко  стас  друкарського  станка,  що  йому  до- 
водиться отаке   на   світ   пускати...    Рецепт  новітніх  филипик 
дуже  немудрий.   Досить  натикати  густо  згадок  про  „проле- 
тарське мистецтво"  й  „нову  поезію"  та  инших  сакраменталь- 
них слівець  та  присмачити  крепкими  виразами  про  поперед- 
ників—і вважається,  що  діло  зроблено:  ворога  посрамлено 
і  новітнє  „правовірря"  убезпечено.    І  це  тим  лекше  виходить, 
що  супротивна  сторона  не  має  де  і  як  говорити...   Але  хоча 
друкарський  станок  і  без  кісток,  проте  мимоволі  знову  зри- 
нає питання:    „чесо   ради   гибель  сія   бьість?"  — на    віщо   ті 
чисто  вже  матеріяльні  витрати  на  цей  мотлох,  що  нічим  себе 
не  окупає  й  нічим  показати  не  може,  оаріч  безмежного  не- 
уцтва та  безмірної  претенсійности,  самозакохання   й  само- 
реклами, —  здобутків,  як  що  не  вгадувати   про  дужі   ногп, 
проблематичної  все  вартости?... 

Вгорі  наводив  я  вже  похвальну  від  одного  з  „ідеологів" 
атестацію  поетам,  що  бавляться  плюванням  „в  обличчя  ста- 
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рої  музп".    Ось  другий,  що  мало  не  в  кожній  статті  блискуче 
розв'язуо  цю  немудру  проблему  й  хоч  сам  на  ногах  держиться 
не  твердо,  але  нлюватись  так  наловчився,  що  ціляє  в  стелю 
артистично  й  доплювавсь    нарешті   до   „кінця   нової  україн- 
ської літератури".    Г>о,  бачте  —  „не  треба  плутати  поняття  (І). 
Після  Маркса  немає  буржуазної  політичної   економії.    Після 
пролетарської  революції  з  появою  пролетарських  поетів  укра- 
їнських —  немає  „нової  української  літератури".    Це   пропо- 
відує В.  Коряк  у  „Книзі",  що  ііменує  себе  чомусь  „журналом 
літератури"  в  першу  голову...    Ио-істину  „не  треба  плутати 
поняття",  а  тим  часом  закони  політичної  економії  і  факти 
літературного    життя   любісенько    плутаються    й    затинають 
собі  гопака  в  голові  у  критика.    Всю  ж  міру   глибіні    Коря- 
кової  можна  зміряти,  зваживши   тільки,   кого   саисає   Коряк 
на  Марксове  місце:  адже  глибокодумний  критик  одкрив  саме 
у  В.  Поліщукові   „І"'омера  революції"  з  „мало  не  (1)   проле- 
тарською еротикою":    оце   „мало   не"  —  умри,   Денис,  краіце 
не  скажеш...    Ось  третій  з  захопленням  підспівує  поперед- 
ньому: „забиває,  каже,  осикового  кілка  в   домовину   „націо- 
нальної"   української   літератури"   (О.   Попів    у   „Червоному 
Шляху",  пі,о  теж  чомусь  іменує  себе  „літературно-науко- 
вим"),   вдасться,  ясно:   люде  плюються.   будують   домовини, 
забувають  кілки  осикові  і  на  всякі   тобі   способи  святкують 
перемогу  над  поваленим  ворогом  —  над  усіс.ю   попереду   яв- 
леною на  Україні   творчістю.    „Сами   собі    предки",   і    коли 
поблажливо  згадують  иноді   якогось   там   Гомера,  то   тільки 
так  —  аби  показати,  що  й  „собственньїх-ь,  мовляв,  Платонов-ь 
и  бьістрьгх  разумомг  Невтоновь"  їм  не  первина  із  свого  само- 
предківського   лоня    приводити.    Але  —  ражу   допильнувати 
зручности  в  руках  оцих  людей,  бо  серед  галасування  та  по- 
біценного  крику  й  дещо  твориться  инше. 

Ось  ЦІЛИХ  аж  І  три  поети  —  не  забуваймо  ж:  іггііаЬіІе 
£епи$!  —  Микола  Хвильовий,  Володимир  Сосюра  та  Йогансен 
Михайло  випускаюті,  „універсал"  (в  збірнику  „Жовтень",  на 
передньому,  як  і  сл^д  для  „універсала",  місці).  У  йому  висо- 
ким стилем  заявляють:  „Ми...  урочисто  оголошуємо",  а  щ6 
—  тому  слідують  пункти  і  в  досить  таки  сильних  виразах, 
як  „плазуюче  кодло"  і  ин.  Між  пунктами  центральний:  „Мв, 
нові  поети,  йдемо  в  майбутнє  не  яко  нова  генерація  на  тлі 
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старого  мистецтва,  а  пориваючи  всі  зв'язки,  заперечуючи  всі 
дотеперішні  традиції".  Здасться,  од  наііясніїїюго  ясніше:  всі 
звязки  порвано,  усі  традиції  одкинуто,  і  глибокий  Коряк 
вище  плюнути  не  потрапить...  А  перегорніть  лишень  сто- 
рінку, де  цю  Коряківщину  надруковано,  і  раптом  здипус  вас 
нрсподіианка:  пока.іусться,  що  Гі  традиції  знаіішлися,  і  зв'яз- 
ки принаймні  не  всі  порвано.  „...Попередники  наші  і  пророки 
(навіть  цеіі  клерикальний  термін!)  —  Шевченко  і  'І>ранко", 
„...Певний  і  багатий  матеріял,  даний  нам  у  спадщину  (знову 
термін,  од  яког  )  вже  власністю  тхне!)  тмсячо.іітніми  поколін- 
нями батьків  і-гипіїх  —  се.іянстна  українсьісого"...  Ну,  хва- 
лити Г>ога  —  вііндаючп  в  клерика.мьниіі  тон  непримиренних 
наших  безбатченків  —  батьки  знайшлися.  1  не  такиіі-то  в;кв 
страшмиіі  чорт,  як  їіого  в  „'/Ічонтні*'  на  першій  сторінці  зма- 
льовано. К'олп  вже  Погапсеп  родичається  і  спадщини  шукає. 
у  „тисячо.іітніх  (!)  поко.чінніп"  українського  селянства,  то  не 
так-то  вже  зле  справа  стоїть.  Отже  на  збуреному  до  основ 
місці  не  багато  щ6  лиіпилося  —  самий  факт  претсмсііїного  та 
недоладнього  виступу  трьох  поетів.  І  мабуть  ко:кен  із  трьох 
нарізно  не  написав  би  тієї  дурниці,  до  якої  додумалися  ко- 
лективно. Але  така  в;кв  невигода  гуртової  роботи,  ніо  рів- 
нятись доводиться  по  найгіршому,  —  через  те  мабуть  і  зо- 
рієнтувались вонп  на  Корякову  глибокодумність. 

Пасаж  це  невеличкий,  але  надто  показний  для  сучас- 
ної плутанини  п  літературного  бвздорі-,к-,кя.  Адже  це  страшна 
власно  картина  і  показує  вона  щось  пнше  й  далеко  більше, 
ніж  хотіли  б  її  автори  показати,  ціляє  по-за  мету,  але  таки 
убійче.  Насамперед  —  чому  вонп,  всі  оті  з  дужими  і  не  ду- 
жими ногами,  радіють?  Кого  опльовують?  З  кого  сміються? 
—  „З  себе  самих  смієтеся!"  —  згадується  Гоголів  терпкий 
докір,  кинутий  у  саму  гущу  розгуляного  сміху.  Та  й  справді: 
істеричні  крики  й  нахвалки  оптом  проти  старого  як-раз  дуже 
старим  людським  гріхом  одгонять  —  старою  некультурністю, 
старою  до  чужої  думки  і  слова  неповагою,  старим  неуцтвом, 
чваньковитим  самохвальством.  Оця  саме  спадщина  од  старого 
тяжкою  колодою  зависла  й  на  „нових"  людях,  неперебутою 
полудою  їм  очі  засліпила,  пригнула  до  долу,  так  що  —  нехай 
це  й  парадоксально  бренітиме  —  вони  менше  б  може  лаяли 
старе,  коли  б  не  взяли  були  од  ного  так  багато,  сами  не 
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були  такими  перестарками.  Тут  вони  справді  „оригінальні" 
і  саме  на  цьому  місці  не  пам'ятають  на  свої  звичайні  зразки 
—  російських  новітніх  письменників,  пі,о  всі,  як  каже  за  них 
С.  Г.сенпн,  „чудово  своє  родство  пам'ятають",  цінять  мого  і 
люблять*)...  А  тим  часом,  під  флагом  бвз6ні,адного  одкпдання 
та  неухильної  безтрадиціііности,  нищечком  провозиться  у  нас 
контрабанда...  традицій:  там  Шевченко,  в  цьому  1«ісці  Фран- 
ко,  в  тому  Драгоманов,  ще  в  иншому  Леся  .^'країнка  —  аж 
досунулпся  вже  й  до  Коцюбинського...  І  характерно,  що 
останню  ходку  зробив  як-раз  автор**),  що  так  захопився  був 
Коряковими  маніпуляціями  з  осиковим  кілком:  кілок,  вихо- 
дить, кілком,  а  тим  часом  цікавіше  п  з-під  кілка  чому  не  по- 
тягти... Забуто  піє  от  Василя  Стефанпка,  —  правда,  з  ним 
справа  трохи  ва-/кча,  бо  ще  живий,  —  але  мабуть  хтось  і  його 
ненароком  „винайде*  і  до  лику  сопричислить,  та  й  добре  ж 
було  б:  може  б  тоді  замісць  Пильняків  та  Герапіоновців  мали 
б  перед  очима  свій  власний  і  без  міри  краиіий  зразок.  По 
киньмо  отже  на  Коряків  п.'іакати  і  вболівати  за  цю  „владу 
мерців,  що  від  неї  п;е  не  поталанило  геть  визволитись  мо- 
лодим мистцям  пролетаріяту",  —  зважмо  тільки,  який  з  ласки 
божої  діялектичнпй  поворот  стався:  всіх  і  все  „одгетькусмо", 
літературу  українську  в  пень  нипіимо,  а  між  иншим  кра- 
щеньке  з  неї  шляхом  фальси(|»икації  до  себе  потроху  пере- 
тягаємо... Шкода  тільки,  що  перетягаючи,  в  поспіху  не  на- 
вчились од  неї  найголовнішого  —  такту,  самоповаги,  почуття 
власного  достоїнства,  тропіки  любови  до  письменства  та  пись- 
менника і  може  крапельку  того  хорошого  ідеалізму,  тісї  вірп 
в  людину,  що  такі  не  модні  поробились  тепер,  але  для  пись- 
менства потрібні,  як  повітря  для  дихання.   Забуті  це, слова... 

*)  Ваага.іі,  гадаю,  не  вадшло  б  нвшвн,  що  аопуть  себе  пролетар- 
ськими, письменнвкам  що-до  оцінка  попередників  піти  по  ровум  до  ро- 
сіВськвх  своїх  товаришів.  „Важко...  визначвтн  иишвВ  шар  читачів,  що 
так  стояв  би  на  сторожі  коло  старвх  форм  та  заповідів  росіІськоТ  лі- 
тератури, жалібниці  за  понижених  та  окривджених,  як  письменннкн- 
пролетарії".  —  пише  крнтнк-маркснст  (Л.  КлеВнборт  — В.  Г.  Королен- 
ко,  „Голос  Мннувшего",  1923,  кн.  II,  стор.  105).  Як  умів  у  росіян  марк- 
систка критика  шанувати  старшу  літературу,  свідчить  про  те  ціла  книга 
другого  критика-марксиста,  Б.  Львова-Рогачевоькаго — Новейшая 
руоская  лнтература,  Москва,  1923.  Наші  титані  до  цього  ще  не  додума- 
лісь.  Єдиний  виняток  тільки  праці,  на  жаль  нечисленні,  В.  Якубського. 
^)  Попів  Ол.  — М.  Коцюбинський.   „ЧериовіІ  Шлях",  1923,  П. 
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Але  з  ними  напевне  менше  опльовування  булоб  і  самоопльову- 
вання  в  нашій  найновіщій  літературі.  1  це— прохоплюсь  єретпч- 
ною,як  на  цей  час,думкою  мабуть  таки  ненашкодубїйвпйшло. 
Кажу  —  в  нашій  літературі,  нехай  як  вонп,  молоді  лі- 
тератв,  од  неї  „одгетькуються"  та  одхрещуються.  Од  себе 
не  втечеш,  з  власної  шкури  не  вискочиш.  Талановітіші  з 
молодого  покоління  роблять  таки  спільне  .3  старшим  діло  і, 
надія  в  Бозі,  до  чогось  доробляться.  Принаймні  хоч  може 
до  того,  що  їм  самим  зробиться  незахпстно  серед  пропльо- 
ваної  атмосфери  і  зрозуміють  вонп,  що  розмінюватись  на  за- 
бивання кілків  річ  взагалі  непоплатна,  и;о  серйозніше  буде 
на  прочищеному  будуватись  місці,  аніж  серед  пустині,  що 
бути  самому  собі  предком,  далебі,  не  таке  вже  й  почесне 
становище.  Прудон  не  дурно  ж  пишався  шістмацятьма  по- 
коліннями предків-хліборобів:  зв'язки  з  минулим  і  на  прпй- 
дуще  дають  підпору.  Як  ця  думка  й  у  нас  запануг.,  тоді  за- 
місць  голого  одкидання  на  передній  план  виступлять  пози- 
тивні риси,  яких  літературній  молоді  теперішнііі  взагал-і  не 
бракує.  Вона  займе  своє  місце  в  історії  українського  пись- 
менства, як  одно  з  кілець  невпинного  розвитку  в  тисячоліт- 
ньому ланцюгу  поколіннів,  як  пі^реступний  етап  до  —  твердо 
в  це  вірю  —  кращої  майбутмостп  для  нашого  письменства. 

Прпііде  тоіі  час!    Істотою  цілою 

.Ми  чуєм  хід  його  ію-за  собою,  — 

писав  колись  Франко.  З  такою  ж  непохитною  вірою  кінчаю 
свій  огляд  літератури  революційного  пятиріччя.  Хай  дово- 
диться тепер  письменству  багато  гіркого  в  усяких  формах 
переживати  —  дарма:  це  минеться  і,  як  у  тій  загадці  біблій- 
ній, з  гіркого  вийде  солодке.  Ручиться  за  це  як-раз  отого 
минулого  досвід  з  його  здобутками,  що  їх  ніякими  перами  не 
викреслити,  бо  тільки  ж  воно  саме  —  хоче  цього  хто,  чи  не 
хоче  —  й  може  бути  нехибною  підставою  до  нормального 
розвитку.  Хай  очі  й  думки  тягнуться  до  майбутнього  —  це 
так,  зате  ногами  твердо  треба  стояти  на  ґрунті  минулого,  і 
тоді  справді  прийде  той  час,  якого  ходи  тверда  й  непохитна 
вчувається  навіть  у  теперішньому  хаосі,  безладі  та  бездо- 
ріжжі... 
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їв.  Мандіока.     Гіеррмиїїгль,  ИІ.'І. 
Григорук    К.    і    'Ічлапович    П.  —   Тарас    Шевченко.     Лбірник. 

Кпїв,  і\т. 
І'р'у  шекськи  І!    М.  —  7()-ті    роковини    К'орило-мвтодієвської   оправи 

,,Л.  И.  Иістнпк",  1!М7,  І. 
Грушевськиіі   О.  —  Л  планів  Кприло-мєтодієвського  Працтва  „Л.-Н. 

Вістник",  ИМ8,  >1І— УІК. 
Багаліи    Д.  —  Шевченко  і  Кирило-.Методі.  вське  Працтво.   „Кобварь" 

вид.  „Руху".    Харьків,   1'.>1Н. 
Костомаров    М.—  Книги  Витія  Л'країнського  народу,    '.і  передмовою 

М.  Возняка.    К"пїв-ЛьвІв,  1!»21. 
Новняк    N1.  —  Кприло-Методіївське  Братство.    .Іквів,  1921. 
Гру  ПІ  евськ  и  іі    О.  —  Невільницький    цикл    Т.    Шевченка    (1847    р.) 

..;і.  Н.  Вістник",   1918,  II— Ш. 
Галущинськиіі    М.  —  Шевченко  —  поет  життя  і  чину.    Львів,  1921. 
СвенцицькиН  І.  —  Шевченко  в  світлі  критики  і  діПсностн.  Львів,  1922. 
БалеВ    Ст.  —  З  психології  творчости  Шевченка.    .Іьвів,  1918. 
Фвлнпович    П.  —   Шевченко    і    романтизм.      „Записки    Істор.-ФІл. 

Відділу  Всеукр.  .Академії  Наук",  т.  І."^'. 
Білецькиб    .'І.  —  Народність  чи  національність  в  творах  Шевченка 

Кам'янець,  1020. 
Сушнцькии    Т.  —  Народність  в  творах  Шевченка.   „Вільна  .Vкраїнська 

Нікола",  1918,  кн.  УП. 
Васильківський    М.  —  Релігійність    Шевченка    на    підставі    Мого 

поетичних  творів.    Кам'янець,  1920. 
А  І  8  є  в  ш  т  о  к   І.  —  До  тексту  Шевченкових  творів.  „Шляхи  мистецтва", 

1922,  ч.  2." 
Єфреиов  С.  —  ІПевченко  на  літературних'поавах.   До  історії  виданнів 

„Кобзаря".    „Наше  Минуле",  1919,  кн.  1—2. 
Т  н  є  я  ч  в  н>  о    Г.  —  Історія  Велико!  Книги.   „Книгарь",  1918,  ч.  9. 
Данілов   В.  —  К    цвнаурной    істории    сочинений    Т.    Г.    Шевченка 

„Начало",  1922.  Н. 
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Стебник  ький  II.  —  „Кобзарь"  під  судом.  „Записки  Істор.  Філ.  Від- 
ділу Всеукр.    Академії  Наук",  т.  І^'. 

МочульськиБ  М.  —  До  генрзи  В  пояснення  „Інтродукції"  до  „Габ- 
дамаків".    „Записки  Н.  Т-ва  ін.  Шевченка",  т.  133. 

Нвколишпн  Д.  —  Коментарії  в  книзі  „Шевченко  Т.  —  Історичні 
поеми".    Ііоломия,  1921. 

Брвк    їв.  —  Шевченкова  поема  „Іван  Гус"  (друга  частина).  „Записки 

''  Наук.    Т-ва  ім.    Шевченка",  т.  126 — 127. 

Новвцькпй  М.  —  .3  приводу  В.  ІЦурата  —  „Шевченко  і  Поляки", 
„Записки  Істор.  Філ.  Відділу  Всеукр.  Академії  Наук",  кн.  II— Ш. 
,  .1  аву  рсь  к  о  їі  В.  Ф.  —  Шевченком  ли  написан  „Навар  Гтодоля"? 
_  „.'^'чені.іе  записка  вмгіііеіі  школм  г.  Одрссі.і,  т.  і.,  в.  1. 

Сумцов  М.  —  Слобожанідина^і  Шевченко.  „Кобзарь"  ввд.  „Руху". 
Харків,  1918.  ^^ 

Г  в  р  ш  є  н  8  о  н  М.  —  Т.  Г.  Шевченко  и  кїГі-4?-  Н.  Гепнина.  „І'усскіе 
Пропвлои' ,  т.  2.    Москва,  1910. 

Филиповпч  II.  —  .\.  Маііков  про  Шевченка.  „Записки  Іст.  Філ.  Від- 
ділу Всеукр.  Аісадемії  Наук",  т.  Іі — Ш. 

Ніковськии    А.  —  Бібліотека  Т.  Шевченка.    „К'нигарь",   1917,   ч.  3. 

Єфремов    С.  —  Шевченкова  могила.    Коїв,  1918. 

Лшек  М.  —  Т.  Шевченко.  Матеріяли  до  бібліографії.  Вип.  перигий, 
Харьків,  1921. 


Д  о    р  О  З  Д  і  Л  у    X  -  Г  о . 

Г^  ф  р  є  м  о  в  С.  —  Пез  синтезу.  До  життьової  драми  Кулініа.  „Записки 
Істр.  <1>іл.  Відділу  Всеукр.  Академії  Наук",  кн.  \У. 

Стебнвцький  П.  —  К'ультурно- громадська  праця  П.  О.  Куліша. 
.„Книгарь",  1919,  ч.  23—24. 

Єфремов  С.  —  Біля  початків  української  критики.  Куліш  —  як  лі- 
тературний критик.    Там  же. 

Ніковськиіі    А.  —  .ЧІра  Кулііпа.    Там  же. 

Сагарда  Н.  —  Поетичні  переклади  П.  0.  К'улішен  св.  письма.  Там  же. 

.І.обода    А.  —  П.  О.  Куліш  —  етнограф.    Там  же. 
\хРулін   П.  —  П.  О.  К}-ліш  як  дослідник  і  критик  Гоголя.    Там  же. 

З  а  й  ц  є  в    II.  —  Видання  творів  П.  О.  Куліша.    Там  же. 

Барвінський  О.  —  Участь  П.  О.  Куліша  в  під'емі  і  роавнтку  на- 
роднього  письменства  и  Галицькій  Україні.  „Л.  Н.  Вістннк", 
1922,  кн.  ІУ.  . 

.^БоВко   В.  —  Марко  Вовчок.  Історнко-літературннй  начерк.  Київ,  1918. 

Міяковськнй  В.  —  Книжка  про  Марка  Вовчка.  „Л.  Н.  Вістнвв", 
1919,  УІІ— IX. 

КлвпктоькнВ  П.  —  Марко  Вовчок  та  його  „Народні  Оповідання". 
Каи'янець.  1919. 

Г  р  7  ш  •  в  о  ь  к  а  О.  —  Леонід  Глібов  (1827-1893).  „Л.  Н.  Віотявк",  1919, 1. 
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Андроховшч  А.  -  Львівське    Зіисііит    КиїЬепит.     „Записки    Наук 

Т-ва  ім.  Шевченка",   т.  131  —  132. 
Андрохов.ч    А.  -  Іван  .  Іаврівський.    Один  з  піонерів  українського 

відродження  в  Галичині  (1772— ІЯ.'О).    Там  же    т    Ь"^ 
ГтудинськиП    К.  -  і:опатар  і  Зубрицькаї.    Там  же    т  "р.5 
Брик    їв.   -  (лавянськиі   аїад   у   Празі   1Н4Ч  р.   і  українська   справа. 

Там  же,  т.  129. 
Гнатюк   К  -  І'укописні  гумористичні  часописи.    Там  же,  т    130 
Бнрчак^і.  -  .ІитературнЬ    стремліня    Подкарпатско*    Руси.    Ужго- 

Нолош.н^   А.  -    О   письменному  язмц*    подкарпатськ.хь   русинові.. 
Ужгород,  1921. 

До    розділу   ХІІ-ГО. 

Довб,  щемко  М.  -  МиіаОло  Лрагоманов,  Пого  жпття,    наукова  полі- 
тична та  громадська  діяльність.    Харьків,  1!т<. 
Г а л  у  іц  и  „  с  ь  к  и  й    М.  -  Драгоманов,  ідеолог  нової  України.  .Іьвів.  1921 
Д-  Д.  —  Дрдгомпнов  і  ми.   „.1,  Н.  Иістник",    Іі<23,   кн.  III. 
В  о  8  н  я  к   .М.  -  З  листування  .М.  Драго-анова  а  Н.  Навроцьким.    Там  же 
Сввнцпцький    І.  -  Драгоманов  1  Галичане.    .Іьнів    І<Р' 
Юнош»    П.  -Островськиіі    І    Карпеко-Карий.    „Сім",    збірник,    кн.   1. 
Гічеслав,    1919. 

М  І  я  к  о  в  с  ь  к  и  і    Н,  -  ГТисьмрнник-народолюбе.іь.    З  приводу  смерти  іі 

ювалеіи   І,  С.  .Іевпиького.    „Л.  Н.  Иістник",  19і8,  ІУ— УІ. 
Т-ко  ('.  —їв.    НечуіЛевицьквіі.     Біограінчний    нарис.     Київ,   1919 
^аклинській  Р.  -  Іван  Франко  яч  публіцист.    Київ,  1918. 

До    розділу   ХІІІ-ГО. 

Сфремов  С.  -  Душа  „Просвіти".  (Б.  Грінченко).  „Просвітянин", 
1918,   кн.  І. 

М  є  р  н  я  вс  ь  к  о  й  М.  -  Кедр  Ливана.  Спогади  про  Б.  Грінченк».  Хер- 
сон, 1920. 

Тремо  в  П.  Е.  -  Генії  серця.  До  характеристики  літературної  діяль- 
ностп  Д.  Марковшча.    .,Січ",   кн.  II.    Січеслав,  19 1 9. 

Бурчак  .1.  —  Письменник-гуманвст.    „Книгарь",   1918,   ч    14. 

Кушнір   М.  _  д,  в.  Маркович.    Там  же,   ч.  15. 

Р  у  с  о  в  а  С.  -  Дм.  Маркович.  Посмертна  вгадка.  „Л.  Н.  Вістяик". 
1922,  У 1 1.  ' 

НІковськнй   А.  —  Історична   белетристика.     „Л.  Н.  Вістник",   1919, 
Ювоша  В.  -  Ввлетрист-романтіїс  (А.  Кашевко).  „Киигарь",  1918,  ч.  16. 
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Обідннй   М.  —  Вол.  Саміііленко   на  терезах  поетичноН  дункі.    Тар- 

нів,  1921. 
.Іпсянськиіі    Б.  —  Вол.   Самібленко.    іі  нагоди  35-літнього  ювілею 

літературної  діяльногти.    Тярнів,  1!)'22. 
З  ер  о  в  М.  —  ."Іеся  ."^'країнкя.    „Книгарь",   1!М!),  ч.  21. 
.Донцов  Д.  —  .'Іеся  Українка.    „Л.  Н.  Вістник",  1918,  ІУ — УІ. 
Лонцов  Д.   —    Поетка   українського   рігорджіиента   (Леся  Українка). 

Там  же,  1922,  1—1 1,  І  окроме  .Чьвів,  1922. 
Ю  н  о  ш  а  В.  —  Нова  книжка  Л.  К.  Кримського.  ,,Впр  революцИ",  Збірник, 

Катеринослав,  1921. 


До   розділу  ХІУ-го. 

(<  ф  р  є  м  о  в  Г.  —  Серед  білої  ночі  (П.  Стебніїцький).  „Книгарь",  1919,  ч.  20. 

(м|іремов  С.  —  Кпцюбіїнськвй.  Критіїчнобіографічниіі  нарис.  Київ,  1922. 

.  Єфреиов  ('.  —  Гармоніііниії  талант.    „Твори   М.Коцюбинського",  т.  1. 

Київ,    И).'2.  І 

ПілецькиІЇ   .4.  —   Передмова   до    „Творів    М.  Коцюбинського",    т.  І. 

Львів,    1923. 
ЧернявськиБ   М.  —  *^ервона  лілея,  ('погяди  про  М.  Коцюбинського. 

Херсон,   1920. 
МіяковськиП   В.  —  КоцюбинськиО  в  його  листах,   іінигарь",  1919,  ч.  22. 
Стешенко    Ін.  —  Поет  вищої  краси   „М.  М.   ІСоцюбинськиіі".    .'І.  Н. 

Вістник,   1918,  І.У— УІ. 
КовалевськвК  О.  —  Микола  Вороний.    „Книгарь",  1919,  ч.  17, > 
1'усова  С.  —  Микола  Ворониіі.    „Л.  Н.  Вістник",  1918,  X — XI. 
Ольга  Кобилянська.  —  З  приводу  35-х  роковин  літературної  праці . 

Чернівці,  1922. 
Сріблянськии  М.  —  Поет  майбутньої  людини.  „Книгарь",  1918,  ч.  11. 
Грвцай  О.  —  Ольга  Кобилянська.  .Іітературно-критичний  нарис.  „Л.  Н. 
*-  Вістник",   1922,  УІ. 

1'удяицький    М.   —    Вступне    слово    до    „Повного    збірника    творів 

М.  Яцкова",  т.  І.    Київ,  1919. 
Якубськиіі   Г>.  —  Яцків  і  його  критик.    Книгарь",   1919,  ч.  28. 
Грушевський   М.  —  Світлотіни  галицького  життя  (М.  Яцкіа).    „Л.  Н. 

Вістник",  1919,  III.     • 
Лепкцй  Б.  —  Незабутні.  Літературні  нариси  (В.  Стефаник).  Берлін,  1922. 
Дорошенко  В.  —  Василь  Стефаник.  З  нагоди  50-ліття  уродин.  Львів,1921. 
Грвцай  О.  —  Василь  Стефаник.    Спроба  крітічноТ  характернстакі. 

Відень,   11)21. 
Сввнц.'ицькиІ  І.  —  Дві  літературні  новини  Галицької  України.   (Л. 

Мартоввч  і  А.  КрушельнацькиВ).    „Книгарь",  1918,  ч.  14. 
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До   розділу   ХУ-го. 

Грушевгькпй  (».  —  Л  останніх  оповідань  Н.  Нвннпченка.  „Л.  Н. 
Иігтніїк",   1!>1Я,  11—111. 

Свєнцицьквй   І.  —  Иол.  Винніїченко.    Львів,  1921). 

Б  о  г  а  ц  ь  к  ■  О  II  —  Л  глубпн  нашої  землі  ІС.  Пасальченкоі.  '„Кнвгарь", 
1Я1К,   м.  15. 

Щепотьов  15.  —  До  біографії  А.  Тесленка.  „Червоний  Шлях",'1923,  ч.  1. 

І' у  сов  а  С. —  Ііорт  самотностн  (\'  кнпга  поезій  О.  Олеся).  „Л.  И. 
Вістник",  УМІ,  1.^'. 

Гру иіе^вськпй  О.  —  Нове  видання  творів  О.Олеся.    Там  же,  1910,  II, 

М  о  ж  е.і  ко  Я.  —  Творчість  Чупринка.  Критичний  наріс.  „Літературно- 
критичний  Альманах".    Київ,  1918. 

З  еро  в   М.  —  Гр.  Чупринка.    „Книгарь",  1919,  ч.  18. 

Л  є  п  к  и  6  Г».  —  НевабутнІ.  .'Іітературні  нариги  (Г.  Чупринка).  Берлін,  1922. 

МочульськиІ  .М.  —  Дебют  М.  Проскурівни.    „Л.  Н.  Иістник",  1917,  ІУ. 

ЯкубськнВ    Б.  —  ,А1  Ігезсо"   П.  Карманського.    „Книгарь",  1918,  ч.  ЇВ, 

З  еро  в  М.  —  Нова  книжка  П.  Карманського.    „Л.  Н.  Ністник",  1919,  І. 


Літератуїша  грамотна. 

Абрамович  Л.   іГ.урчак  .1.),  І"  1-»19  р. 
А  в  д  II  к  о  в  н  ч  О  р  с  с  т,  і"  1019  р. 
Всрхратськиіі   Ін.,  |  21).  XI.  1919. 

Кащенко  А.,  +20.111.1921. 

Кобрпнська  Н.,  і-  22.1.1920. 

Ковалів  Ст.,  І  26.  .VI.  1920. 

Кононенко  М.,  +11.УІ.1922. 

КоцомськпИ  В.,  +  10.11.1921. 

:іевицьки8   Ор.   Ін.,  ■}■  в  травні  1922  р. 

Маркевич  Д.,  1-  в  грудні  1920  р. 

М  а  т  у  НІ  с  в  с  ь  к  и  іі  Ф.,  |  21.  X.  1919. 

Рудченко  П.  (П.  Мирний),  +  20.1.1921. 

Стебницький  П.,  +  14.Ш.1923. 

Стешенко  І.В.,  +  ЗО.  У II.  1918. 

Федюшка  (Евшан  М.),  +  23.  XI.  1919. 
Чупринка  Гр.,  І  29.  УШ.  1921. 
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Абрамовпч  ;і.  —  II,  235,  315,  324, 

32Г.,  428,  431. 
Аваї.-ум,  ііротопоіі.  -    І,  1^(і. 
Август.  —  І,  27, 
Авдиксівпч  О.  —  II,  <.>9,  431. 
Адаїиев.  —  І,  175. 
Алріаііомп  И.  —  І,  114,  115. 
Аііирнштоїс  І.  —  І.  (її,  332,  378,  445; 

II,  42П. 
Алеіссіїмдронпч  М.  —  11,  70. 
Алектандрпвнч  С,  —  А-впч  С.-див. 

Г,({іромі>в  С. 
Ал<  ксандров  Н.  —  II,  70,  і»8. 
Алек'сандров  Ст.  —  І,  ЗйУ,  374. 
Алрпськ-іііі-діів.  Павло  Алепськвіі. 
Алчевська  X.  —  II,  314. 
.Лмарт(іл-діів.  Георгііі  Амартол. 
Андррєв  Л.  —  И,  3!М>,  3!»1,  З')3. 
Андріг.всі.кііП  М.  —  1,  333. 
Аіідрііі,  апостол.  —  1,  97,  203. 
Андрій  Боголюбськіїіі.  —  І,  4.ч,  49. 
Аіідроховіїч  А.  —  II,  428. 
Андрузьісіііі.  —  II,  9. 
Анненгі.к-іііі  І.  —  II,  357,  362. 
Антонііі,  св.  —  І,  73. 
Антонович  В.,  проф. —  1,27,  65,  289, 

291,    295,    331,    332,    389,    393; 

II,  41,  44,  45,  46,  96,  140. 
Антонович  Д.  —  II,  42. 
Апостол  Данило.  —  І,  206. 
Арабажіїн  К.  —  І,  333, 
Аристотвль,  —  І,  86,  148,  157,  203, 

204,  224. 
АртемояськвО-Гулак  П.  —  І,  31, 

369,    383,    395,    404—408,    410, 

414.  423,  438,  441,  442,  444,  445; 

II,  62 


Архангельський  А.  —  І.  28,  64, 188, 

1'Л»,  2(12. 
Архиме.д.  —  І,  157. 
Арціїбашев  М.  —  II,  391,  393, 
Атанасііі  Капьноіііоііськиіі.  — 1, 159. 
Ауербах.  —  І,  413. 
Афаиасьгв-Чужбинськпіі    О.  —  І, 

3(К),   123,  438;  II,  39. 


БаЛіч  О,  —  И,  .357,  389, 

Багалііі   Д.,    проф.  —  І,    115,   275, 

27Г.,  445;  II,  42"',. 
Багенськіїіі  Ч.  —  І,  332. 
Бажен(>в  Н.  —  І,  52,  445. 
Базіїлевич  М.  —  І,  210. 
Баііда  Д.  —  І,  309,  334. 
Баіі да  П.-діів.  НііцпнськиП.  П. 
Баіірон.  —   І,  438;  II,  60,  121,   182. 
Баїсунін  М.  —  И,  35, 
Балабан.  —  1,  151, 
ПалдуТн,  корсіль.  —  І,  ІЮ. 
Балеи  С.  —  II,  42С. 
Балика  А.  —  І,  52;   II,  97. 
Балііка,  мііцанпн.  —  І,  176. 
Балуцькиіі.  —  П,  215. 
Бальмоит  К.  —  II,  ЗГ)6. 
Бантині  •Ка.ченськии  Д.  —  І,  249, 
Баня.  —  І,  334, 
Баранович  Л.  —  І,  149,  168—170, 

183,  191,  22/,  267. 
Бариленко.  —  І,  379. 
Барвінок  ВасвлЬ'Двв.  Барвін- 

ськвїі  В, 
Барвінок  Ганна-двв,  Кулішева  О, 
БарвінськвВ    В,   —    II,    122,    131, 

135,  138. 
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Барвінськиіі   О.  —  1,   4(5,   (^5,    135, 

27!>,  427. 
Парпн  Г.рпмбеус.  —  І,  413. 
Г.арсов  ('..  —  І,  110. 
Ватаглія  Г.  —  И,  38. 
Батиіі.—  1,  111. 
Патуріїнськиіі  И.  —  І,  446. 
Бачіїнськпіі  Ю.  —  П,  1Н!'. 
Баїїітонніі-див.  .'Іевпцькпіі  І.  (\ 
Бедекер.  —  І,  89. 
Беклеиіев,  г.-губернатор.  —  1,  370 

379. 
Бекон  Неруламськиіі.  —  1, 182, 1^(3 
Пендасюїі.  —  II,  114. 
Беикендорф,  гр.  —  І,  433;   II,  36. 
Вереніїїтам  В.  —  І,  446;  II,  39. 
Берпида  II.  -  І,  ЗО,  172-173,  183, 

222,  241. 
Берне  .4.  —  II,  223. 
Бецьк'іііі  І.  —  І,  363. 
Бслецькпіі  А.  —  II,  424,  425. 
Бг.іінськиіі  В.—  II,  33,  52,  5.5,  71 
Биков  Мик.  —  II,  191, 
Бпрчак  В.  —  II,  428. 
Білецькміі  Л.  —  І,  64,  113,  188,  330 

II,  426,  429. 
Білеиькіїіі-Носенко  П.  —  І,  373 — 

374. 
Білиіс  Ів.-дпв.  Рудченко  їв. 
Біліїловсьіспіі  Ц.  —  І,  327;   II,  87, 

9Х,  181. 
Біло;»ерськіііі  В. —  II,  45,  50. 
Білозерськпіі  Н,  —  II,  9,  39. 
Білокопитий  М.-див,  Вербиць* 

квіі  іМ, 
Білоусенко  О.-див,  ЛотоцькиИ  О' 
Білоусов  їв,  —  II,  37, 
Більськпн,  —  І,  175. 
Бірюкон,  цен.іор.  —  II,  117. 
Бічер-Стоу,  -  II,  66. 
Благослав  Я.  —  І,  284. 
Блок  Ол.  —  II,  357. 
Вобенко  А,  —  II,  207, 
Боболвнський,  літописець. — 1,176, 
Богацькиіі  П.  —  II,  430. 


Богданович  М.  --  І,  269,  340,  353; 

II,  41,  235,  32.-.. 
Богумил  О.  —  І,  64. 
Богучарськпіі  В.  —  II,  189. 
Бода-Варвпнець- дпв.  Бодян-         ^ 

ськпіі  О. 
Боденіїїтедт.  —  І,  304. 
Бодянсі.кіііі  О.  —  І,  31,  50,  52,  2.54, 
2^6,  289,  290,  294,  323,  331,  399, 
423;  II,  32,  95,  111. 
Боііко  В.  —  І,   144,  445;  И,  98,  427 
Г.оііма  II.  —  І,   169. 
Боккачіо.  —  І,  123. 
Бондареиісо  їв.  —  І,  416. 
Боплпн,  інженер.    -  І,  122,  284. 
Борак'оіісі.киіі  Гр.  —  II,  181. 
Бордуляїс   Т.  —  II,  213-214,   216, 

23... 
Борецьі'ИІі  І  ,  митрополит.  —  1, 149, 

і:.5,  182,  191. 
Боржісовгькпіі  В. —  І,  334. 
Борис,  к'нязь.  —  І,  74,  и7, 
Борковськніі  Ол.  —  II,  135. 
Боровиконськиіі  А.  —  І,  335. 
Боровик-овськиіі   .'І.  —   І,  31,  369, 

42,!— 42,-.,  445. 
Боян  Віїциіі.  —  І,  49,  101,  102. 
Г.ратиця  Павло,  коваарь.  —  І,  333. 
Бі.атковсі.киіі  Д.  —  І,  385,  401. 
Брик  І.  —  II,  41,  427,  428. 
Бродзинсі.киіі.  —  І,  386,  387. 
Броневськиіі  М.  —  І,  128,  134—137, 
141,  143,  144,  145,146,190,219, 
Бруно  Джордано,  —  І,  182. 
Брюлов  К.  —  II,  7, 
Брюховецьки  іі  їв.,  гетьман,  —  1, 248, 
Бугославськиіі  С.  —  1,  116. 
Буда  С.  —  II,  42, 
Будда.  —  І,  82. 
Будде  Е  —  І,  115. 
Будеволя-див.  Танячкевич  Д, 
Будзиновоьквй  В.  —  І,  333;  II,  37в. 
БудниН  0.  —  І,  129. 
Будяк  Ю,  -  II,  312-313. 
БужиноьквВ  Г.  —  І,  184,  268. 
Булашев  Г.  -  І,  332. 
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Пурячек,  впдавець  „Маяка"  — 

II,  32. 
Пурчак  Л.,  лив.  Абрамовпч  Л. 
Бучпнськіїіі  Яскольд.' —  І,  24Н. 

ГіМ:рСТЬ(:ріів-І>к:|)ІІСОН.  —  II,    332. 

Бюргер.  —  І,   •20. 


Вагплевпч   їй.  —  І,  33,  Г.О,  103,  392; 

II,  107,   іоч,  111,  и;{,  119,  137. 
Налупи,  міністр.  —  І,  433;  II,  ЗП,  47, 

4Н,  1  >'-',  323, 
Нарлпам.  —  І,  32,  «З,  115. 
Картониіі  П.-діів.  Грінченкп  Б. 
Иасііленсі.ка  .'1.  —  II,  229,  232. 
ВагилРнсі.кіііі  .'І.  —  І,  П(>. 
Иасіїлоіік-і)  Л.  —  II,  32,">. 
Василгіїко  И.  —  І,  .300. 
Иасіїленко  Міік.  —  І,  188,  275,  331, 

П.-.;   II,  279. 
Василь  Иелпкиіі.  —  І,  ТІЇ,  77. 
Вмсильї.н  М.  —  І,  335. 
Василькінсі.киіі  М.  —  II,  426. 
Василько  .\.—  І,  44(5;    II,  325. 
Иасилі.чеім,(.С.-ІІ.21)!)-302.324,430. 
Вахмянми  А.  —  І,  35;  II,  134. 
Вацлая  з  Олеська-дпв.  Пало 

сі.кпіі  Г>. 
Вапікопич  І.  —  II,  96. 
Величко  ('.  —  І,  1^2,  223,  247—249, 

2(!'.),   313;   II,   319. 
Ввлпчковсі.кпіі  Л.  —  І,  224;  II,  342. 
Венгрров  С.  —  І,  402. 
Воневитинов  М.  —  І,  115. 
Венелім.  —  II,  32. 
Вербпцькпіі  М.  —  II,  70. 
Вересаіі  О.  —  І,  307,  322.  323,  333. 
Верхратськпіі  їв.  —  І,  300;  II,  135, 

13(ї,  23Н,  431. 
Вержарн  —  II.  344,  369,  417. 
Веселпвськпіі  Олексаніер.  —  1, 19, 

96,  99,  114,  115,  294,  331. 
ВесеЛовськоП  Олексій.  —  1, 188, 240 
Вессель,  педагог.  —  II,  44. 
Ветлцна  Т.-див.  Бордуляк  Т. 


Вііговськиіі  їв.  —  І,  182. 
Винніїченко  В.  —  І,  8;  II,  40,  29(1— 

298,  324,  325,  326,  391,  394,  43(1, 
Впнськпіі  Гр.  —  І,  249. 
Впргплііі.  —  І,  233.  34.5,   346,   36.5. 
Иііталііі,  ігумен.  —  І,  221. 
Вптенськиіі  їв.  —  І,  80,  122,  14.5— 

149.  1.5.5,  161,  170,  19<1,  191,  19,5, 

224,  279,  280;    II,  331. 
Впіііновеиькі,  кияаі.  —  І,  121. 
Впдорт,  торПапнста.  —  І,  392,  402. 
Вільхівськіїіі  Б.-дпв.  Гріїїчснкп  Г>. 
Віргінія   10.  —  II,  38. 
Владпміров  II.,  проф.  —  І,  21,  51, 

113,  1П,   116,   1Н9,  .330. 
Вовк  Ф,  мроф.  —  І,    66,   29.5,  3(Ю, 

ЗОЇ,  332;   II,  40,  188,  238. 
Вовчик-Марко-дпв.МарковпчкаМ. 
Возняк  М.  —  І,  29,  47—50,  113,  114, 

1*<н  1<»2,  240,  241,  242,  27(;,  .3.35; 

II,  42,  1.36,  137,  1.38, 191,  426,  428. 
Впіімаровсі.киіі. —  І,  394,  395. 
Воіінпч  Е  —  II,  38. 
Волконич  І.  —  І,  195,  196,  222,  241. 
Иолков  Н  —  І,  116,  415. 
Волкон  <^.-дпн.  Вовк  Ф. 
Вололпміір  Ііаснльконпч,  княаь.  — 

І,  29,  74. 
Володимир  Мономах. —  І,  74,  90 — 

92,  97,  1(Н»,  109,  ПО,  283. 
Володимир  святнії.  —  І,  74,  85,  87, 

97,  110,  203. 
Волох  С.  -  II,  2.34. 
Волошин.  —  II,  428. 
Вольтер.  —  І,  251. 
Вонатовпч  В.  —  І,  262. 
Воробкеввч  Гр.  —  II,  134. 
Воробкевич  І.  —  II,  122,  133,  134, 

138. 
ВоронпГі  М.  —  І,  99;  II,  262—263, 

280,  429. 
Врабель.  —  І,  ЗОЇ. 
Всеволод,  князь.  —  І,  74. 
ВяаенськиЯ,  княаь.  —  І,  272. 
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Гппатпвпч  Я.  —  1,  1!)."). 
Гадаїпіськіїіі  В.  —  II,  ЗОН,  424, 
Гаївськпіі  С.  —  І,  115,  242. 
Гаінськпіі  В.  —  II,  5(8. 
Ґалаґан  Г.  —  І,  217. 
Галахов  А.  —  1,  113.  . 
ГалплеГі.  —  І,  1Н2. 
Гапіінькиіі  Мііхаіі.іо-дпв.  Драго- 

манов. 
Гнлка  1.-ДІІВ.  Костомаров  М. 
Галуїцпіїськіїіі   М.  —  II,   420,  428. 
Галятовськіїіі  І.  —  І,  Г.,  ЗО,  80,  87, 

14;»,  КІЗ— ІС.Т,  1()'.І,  183, 191,  1!)2, 

227,  24^^,  2(І7,  280. 
Гамсун  К.  —  II,  3!М. 
Гарасевіїч  М.  —  II,  102. 
Гатцук  М.  —  І,  31,  .У2,  2;)!,  330. 
Гедіїміїн,    князь.  —  І,  112. 
Геііііе  Г.  -  II,  305,  424. 
Георгії!  Амартол.  —  І,  78. 
Георгііі  .Ча|іубсі.іспіі.  —  І,  85,  87. 
Георгііі   Піісмд. —  І,  77. 
Гербель.  —  І,  ЗЬ 

Герцен  Ол.  —  І,  301,  300;  II,  35,  45. 
Гершрняон  М.  —  II,  427. 
Гессе,  губернатор.  —  II,  44. 
Гете   П.  —  І,    405,    417,    424,    425; 

II,  305. 
Гізель  І.  —  І,    177—178,   183,   207. 
Гліб,  князь.  —  І,  87. 
Глібов  Л.  —  І,  303,  327;  II,  44,  45, 

47,  75—78,  98,  138,  427. 
Гнатюк  В.  —  І,  243,  300,  330,  335; 

II,  130,  238,  318,  428. 
Гнвдов  В.  —  II,  387. 
Гиіднч  Мик.  —  І,  353. 
Гоголь  В. —  І,  375;  II,  157. 
Гоголь  Мик.  —  І,  287,  291,  290,  304, 

358,  359,  384,  385,  389,391,  395— 

390,  398,  402,  403,  412,  426,  445; 

П,    9,    33,    62,    149,    184,    192, 

413,  420. 
Голоііатв&  А.  —  І,  233,  236. 
ГоловацькиН  їв.  —  І],  113. 
ГоловацьквВ  Я.  —  І,  ЗО,  33—35, 


50,   51,   2!)0,   294,   298,   299;    II, 

107,  10,^,  111—112,  113, 119, 122. 
Голоннін,  міністр.  —  II,  45,  48. 
Голоскевич  Г.  —  І,  330. 
Голубев  С,  проф.  —  І,  190,  191. 
Голубіїнськпіі  С,  проф.  —  І,.109, 113. 
Голубовськіїіі  П.,  проф.  —  І,  113. 
Гомер.  —  І,  81,  80,  124,  157;  II,  419. 
Горацііі.  —  І,  399,  405. 
Горбачрвськіїіі  І.  —  І,  403. 
Гординськпіі  Я.—  І,  04,  204,  241; 

11,  41. 
Горка  ;і.  —  І,  210. 
Гор.іі'ико  В.  —  І,  275,  300,  334,  378, 

;!7!);   II.  42. 
Горленісо  ІІоасаф.  —  І,  273. 
Горькпіі  М.  —  II,  280. 
Гі.іптіськпіі  С.  —  І,  387,  .388. 
Грабонсі.кміі  М.  —  І,  ЗХ7, 
Грабовськіїіі    II.  —  І,  387;    II,  207, 

21' 1—223,  235. 
Грабянііп   Гр.  —  І,  247. 
Гребінка  Є.  -  І,  31,  309,  399,  412, 

411,  423,  420-429,  439,  442,  445, 

440;   II,  7,  78,  110. 
Греч  Мик.  -  II,  32. 
Гречу.іевич  в.  —  И,  43. 
Гріїгоронко  Гр.  —  II,  257—258,  280. 
Григорірвич-дпв.  ЦеглинськіїН  Гр. 
Грпгорііі  Погоглов.  —  І,  76. 
Григорії!  папа.  —  І,  132. 
Григорії!,  архпм.  Пересопнпцький. 

—  І,  131. 
Григорії!  Цамблак.  —  І,  111. 
Григорович  Д.  —  І,  413;  II,  34. 
Григорук  Е.  —  II,  420. 
Григорьвв  Ап.  —  II,  ЗО,  38. 
Грими  брати.  —  І,  285,  382. 
Гриневичева  К.  —  І,  62;*  II,  269. 
Грицай  О.  —  Ц,  429. 
Гриша  О.  —  II,  335. 
Грінченко  В.  —  І,  43,  51,  56—57, 

64,  66,  84,    192,  300,  ЗОЇ,  322, 

330,  334,  335,  445;    П,   40,  66, 

97,  98,  187,  188,  195,  197—206, 
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207,  234,  23Г>,  237,  238,  278,  27'.), 
282,  283,  302.  324,  333,  428. 

Грінченкова  М.  —  II,  •••8,  282. 

Грояа  О.і.  —  І,  .ЗН7. 

Грузпнськіїіі  А.  —  І,  189. 

Груїііевська  О.  —  И,  427, 

Груїііевськіїіі  М.,  проф.  —  І,  27,  43, 
•ІЗ,  їй,  СГ,,  !І4,  11.3,  115,  ІПІ,  148, 
1^><,  243,  27Г,,  277,  .331,  334,  377, 
378,  37!»,  4(13;  І!.  ЗУ,  9в,  !Ш,  1(Ю, 
13'.»,  18Н.  234,  2.38—244.  27і),  281, 
324,  32.4  32Г.,  .1)6,  42!». 

Грушевсі.кпіі  Ол.  -  І.  4."і.  1ІН),  27."і; 
II.  ЗІ»,  ;»('..  !І7,  234,  271»,  28<),  315, 
324,  42і!,  430. 

Гудзііі  Н.  —  І,  116,  189,  382. 

Гу.ііік  Мім:  —  II,  !»,  .39. 

Гу.іак  Лртемовськпіі  П-дпв.  Арте- 
мопсі.ісіііі  Гулак. 

ГумЛіі.іьдт.  —  І,  55. 

Гуреїчіч  II.  —  II,  !•(). 

Гута.іевііч  їв.  —  І,  103;  II,  113,  13Н, 


Данплевськ'піі    Гр.  —  1,    275,    276, 

.З'.М!,  44.-.. 
Даніїлов    И.    —    І,    330,    331,    3.35; 

II.  42Г,. 
Данило  Заточнпк.  —  І,  85,  92—94, 

11)9,  115,  283. 
Данило  Паломник.  —  І,  80,  89—90, 

109,  249. 
Данте.  —  II,  305. 

Данько  М.  — П,  40, 138, 199, 281, 324. 
Дарет.  —  І,  81. 
Дарій.  —  І,  124. 
Дашкевпч  Міік.,  проф.  —  І,  36, 38— 

4(»,  50,  (53,   333,   355,  377,'  378, 

402.  444. 
ДебагоріГі-Мокрігвпч  В.  —  II,  189. 
Де-Воллан.  —  1,  ЗОЇ. 
Двгвн  Г..  —  II,  189. 
Двйч  Л.  —  II,  189. 
Декарт.  —  І,  182,  18(;. 
Демостеа.  —  І,  167. 


Демунькпіі  П.  —  І,  ,334. 
Демченко  І.  —  І,  335. 
Державин  Г.  —  І,  269;  II,  116. 
Дефое.  —  І.  8. 
Джеро.м  К.  —  І,  194. 
Джиджора  їв.  —  І,  277. 
Дзюбаревич  .?.  —  І,  233. 
Дпкаррв  М.  —  І,  300,  3(»1.  332;   II, 

207,  237. 
Іпкенс,  —  І,  59,  417. 
Інктпс.  —  І,  81. 
(нмитріГі    Ростовськпіі,  —    І,    80, 

149.  178,  ІН4,  1Н6.  187,  191,  199, 

22.3,  241,  266. 
Дівовпч  С.  —  І.  237. 
ДІДПИІ.КПІІ  Г..  -  І.  103;  II,  113,  114, 

121,  122,  127. 
Діоген.  —  И,  229. 
Дмптрії  н  М.  —  І,  378. 
Дніпішна  Чаііка-дпв.  Иасилрвська. 
Добровсі.кіііі  ІІосііі().  —  II.  107. 
ДобролюЛов    Мпк.    —   І,    57,    396; 

II.  3.-.,  38,  6.-.,  97. 
Довбпіценко  М.  —  II,  42Н. 
Довга ловсьіспіі  .N1.-1.211,212-214. 
Доленія-діів.  Ходаковсі.кпіі. 
До.маміїці.і.піі  В.—  І,  52,^229,  242, 

.331,  334;   II,  37,  40,  6.5,  96,  98, 

282,  315. 
Донець  Р.  —  II,  423. 
Донцов  Д.  —  II,  235,  315,  425,  429. 
Доорохольськиіі  О.  —  II,  313. 
Дорошенко  Нол.  —  І,  46,  52;  II,  191, 

279,  315,  325,  423,  429. 
Дороіиенко  Д.  —  І,   51,   275,   446; 

II,  37,  97,  189,  423. 
Дорошенко  П..  гетьман.  —  І,  334. 
Дорошкевнч  О.  —  І,  47,  113,  188, 

330,  377,  444;  II,  423. 
ДоотогвськиГі  М.  —  II,  403. 
Драгоманош  М.  —  І,  28,  36,  55—56, 

65,  66,  240,  241,  242,  250,  287, 

289,  291,  295,  298,  300,  323,  331, 

332,   333,   334,   335,    401,    445; 

II,  40,  42,  92,  ^й,  125,  131,  132, 
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133,  136, 139, 140, 142, 144—152, 

174,  185, 188,  18<),  206,  208,  234, 

2  3С,  237,  278,  421,  428. 
Дроля-див.  Конпськиіі  О. 
Дуб  Прокіп,  кобзарь.  —  І.  333. 
Дубельт.  —  І,  433;  II,  36. 
Дударь  Д.  —  П,  357. 
Дудпкевпч  Н>  —  II,  318. 
Думитрашко  К.  —  І,  374. 
Духновпч  О. —  II,  116,  138. 
Дюран  Е.  —  II,  38, 

Евпрніїцькви-див.  Яворнпцькв&. 
Еіінгорн  Н.  —  І,  28,  191,  1У2. 
Елланськиіі    В.   —   II,   377,    378— 

ЗТІІ,  423. 
Кпікур.  -  І,  256. 
Ераам  Ротердамськіїіі  —  І,  186. 
Ерн  В.  —  І,  276. 
Ертель  О.  —  І,  324. 
Етцель.  —  І,  76. 

Г.влаїїіевсі.ісііїї.  —  І,  176. 

Євшан  М.  —  І,  62,  378,  401;  II,  138, 
191,  235,  280,  281,  315,  325,  431. 

Єнсен  А.  —  II,  426. 

Єрофеєв  І.  —  І,  333. 

Єсенін  С.  —  II,  352,  421. 

Єфименкова  О.  —  І,  66,  189,  276, 
300,   368,   377,   402;    П,  40,   96. 

Єфименко  П.  —  І,  242,  276,  294, 
331;  II,  49. 

Єфремов  С.  —  І,  46,  47,  51,  59—62, 
66,  331,  377,  378,  379,  403,  445, 
446;  и,  40,  96,  97,  98,  136,  139, 
189,  190, 191,  234,  235,  279,  281, 
283,  323,  324,  325,  326,  420,  427, 
428,  429. 

Жданов  І.  —  І,  115. 
Жебровоький.  —  І,  161. 
Желехівськиі  Є.  —  І,  300;  II,  134. 
Жеіпужніков   Л.  —  І,   294,   336; 

II,  39. 
Жігмайло  Л.  —  II,  43, 191, 235, 280. 


Жпдята-дпя.  Лука. 
Житецькпи  І.  —  II,  97. 
Жптецьькіїі!  П.  —  І,  27,  28,  64,  188, 

189,  190,  240,  241,  242,  276,  295, 

333,  357,  377,  402,  446;    II;  45, 

46,  140. 
Жорж  Яанд.  —  І,  413. 
Жук  М.  —  И.  314. 
Жукович  П.,  проф.  —  І,  191. 
Жуковський  В.  —  І,  384,  402,  423, 

425. 
Журба  Г.  —  II,  314. 
Жученко  М.  -  І,  446;  II,  191,423. 


Забіла  В.  —  І,  327,  42.3,  437,  446. 
Заборовсьтспіі    Р.,    митрополит.  — 

І,  270. 
Завитиевпч  В.,  проф.  —  І,  191. 
Заволока  М.-див.  Груиіевськпб  М. 
Загірня  М.-лив.  Грінченкова  М. 
Загоровськіїіі  В.  —  І,  122. 
Загоскин.  —  І,  405. 
Загул  Д.  —  І,  104;  И,  315,  365—368, 

370,  418,  424. 
ЗаГіцев  П.  —  І,  446;  II,  39,  41,  427. 
Закліїнськиіі  Р.  —  І,  116;  II,  191, 

138,  42К. 
Закревськиіі  М.  —  І,  294,  300. 
Залєськиіі  Б.  —  І,  387,  388,  390— 

391,  39.'-),  396,  398,  401,  402. 
Залєський  В.  —  І,  286,  290;  II,  107. 
Залізняк  Мпк.  —  II,  324. 
Замоиськиїї  Т.  —  І,  128,  135, 
Зан.  —  І,  425. 

Заневич  Ів.-днв.  Терлецький  О. 
Заньковсцька  М.  —  II,  15в. 
Заревич  Ф.  —  II,  1.33. 
Зарубськиб-дів.  Георгій. 
ЗарульеькиІ,  літописець.  —  І,  290. 
Заруцький  А.  —  І,  228,  242. 
Засадкевич  Н.  —  І,  192. 
Заславські,  княаі.  —  І,  121. 
Застірець  О.  —  І,  43. 
Затвркевіч-Карпінеька  Г.  —  И, 

166. 
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.Чахаріясевич.  —  II,  103. 
Ибаражські,  князі.  —  І,  121. 
Игарськіїіі  (^..  —  II,  1-'-',  1'і:і. 
ііязярськпи  С.  —  І,  402. 
Зеленогорськпй  •!>.  —  І,  276. 
Земка  Т.  -  І,  17:5,  191,  222. 
;}еровМ.-1І,:Ш-:Ш5,423,424,4Л0. 
Зшновієв  К'лнментііі.  —  І,  28,  228, 

•_'2')-2:!1,  242;    II,  67,  69. 
.Чіпаній  Ст.  -  І,  100-161. 
Зизанііі-Тугтановськши  .'І.  —  І,  28, 

47,  і:и,  141,  1П,  172,  192,  266. 
Зіиоровичі.  —  І,  ■58.5. 
Зіньківгький  Т.  -  І,  06;  II,  .38,  206, 

207—208,  :231,  237. 
Златовратсі.кпіі  Мик.  —  П,  42, 125. 
Златоугт-див.  Іван. 
Зпрев  ГІ.,  дав.  Филиповвч  П. 
Зорька  С.    -  І,  176. 
Зубрпчькой  Д.  -  П,  115,  116,  127, 

128,  1.Ч8,  428. 

Мидіїкоплов  К.  —  І,  77. 
ІІрод-дцв.  .'ІРвицькиВ  М. 
Пгкра,  полковник.  —  І,  248. 

ІІоакіїи,  патріяр.х.  —  І,  266. 
ІІоасаф.  -  І,  82,  83,  115. 
ІІововвч.  —  І,  59. 
Гіогансен  М.  —  II,  419,  4'20,  424. 

Іваквн  І.  —  І,  115. 

Іван  Дамасквн.  —  І,  76. 

Іван-екзарх  —  І,  77. 

Іван  ЗолотоуствВ.  —  І,  76,  86,  138, 

'  151,  153,  154.' 
Іван-чернець.  —  І,  2.38. 
Іван,  царь.  —  І,  169,  175. 
Івавов-Разумнвк.  —  II,  40. 
Іващенко  П.  —  І,  333. 
Івчвнко  М.  —  II,  .325,  390—396. 
Ігорь,  князь.  —  І,  104,  ПО,  116. 
Ізяслав,  князь.  —  І,  87. 
Іковнвков  В.,  проф.  —  І,  275. 


Ілля,  єромонах.  —  І,  124. 
Ільнвцькиіі  В.  —  И,  134. 
Істрвн  В.  -  І,  113,  115. 


Кпдлубовськнн  А.  —  І,  115. 
Кплпновач  І.  —  І,  52;  II,  423. 
Калинопгькпй  Гр.  —  І,  284. 
Кплигфен.  —  І,  81. 
Калмтовський  О. —  І,  114. 
Каллаш  В.  —  І,  402,  444. 
Каманин  їв.  -  І,  .334,  402. 
Кцмрнськпі  А.  —  II,  391,  .39.3. 
Кантемир  Д.  —  І,  184,  204,  269. 
Капельгордськіїй  П.  —  II,  312. 
Капнист.  —  І,  254,  2С.9,  340,  353. 
Караджич  В. —  І,  171;  II,  107, 
Каразіїн.  —  І,  255. 
Карамзин  Мвк.  —  І,  2.32. 
Карл,  король.  —  І,  76. 
Карл  ХП.,  король.  —  І,  251. 
Кармангькпй    П.  —  II,    314—315, 

319,  4:ю. 
Карпенко-Карвй-дпв.  Тобілевич 
їв. 

Карпов  Г.  —  І,  275. 

Кг.рпович  .'І.  —  І,  162,  190. 
Карськпй  К.  —  І,  1Ь9. 

Катерина  П.—  І,  10.3,  264,  271,  272. 

Катков  М.  —  II,  44,  48. 

Катренко  О.  —  II,  276. 

Каченовськии  Д.  —  II,  32. 

Кащенко  А.  — II,  218— 219, 428,431. 

Квітка  Ганна.  —  І,  415. 

Квітка  К.  —  І,  301. 

Квітка  Гр.  -  І,  31,  33,  62,  255,  319, 
372,  376, 399,  405, 408—423, 429, 
441,  442,  444,  445;  II,  7,  8,  4.3, 
110,  117,  157,  216. 

Келтуяла  В.  —  І,  113. 

КендверськвВ.  —  І,  104. 

Кеннр-двв.  Глібов  .1. 

Квплер.  —  І,  182. 

Кнбальчнч-КозловськаН.— 11,314. 

Квпріян,  митрополпт.  —  І,  111. 

Кврнло  Кож/ияка.  —  І,  99. 
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Кврвло,  митрополит.—  І]  111. 
Киро-по  святиУ.  —  І,  69,  78. 
Квріїло  ТуровськіїІ.  —  І,  76,  85, 

80— 87. 
Кпстяісівськпй  Г>.  —  II,  188,  189. 
Кіістяківськиїі    О.  —  І,   276,   295, 

.ТИ;  И,  140. 
Клеіінборт  .1.  —  II,  421. 
Клепатськпіі  П.  —  І,  444;  II,  427. 
Кліім  Смолятич.  —  І,  74,  85,  86. 
Клвментііі-діів.  Зпновівв. 
Климковпч  К.  —  II,  122,  133,  138. 
Клвновськпи  С.  —  232,  242. 
Клірик  Огтрозськіїй.  —  І,  128,  137, 

143,  144,  145. 
Клоустон  в.  —  І,  115. 
Кльонович.  —  І,  1585. 
Кміт  Ю.  —  II,  І'.Ю. 
Кобець  О.  —  11,  321. 
Кобвлянськип  в.  —  II,  365,  358 — 

.•І»;П,  424. 
Кобилянська  О.  — II,  216,  263—266, 

2Г,9,  280,  429. 
Кобрпнська  Н.  —  II,  206,  210—212, 

240,  431. 
Ковалевсьіспїі  О.  —  II,  429. 
Коваленко  Г.  -  І,  377,  445;  II,  98, 

270,  282. 
Ковалів  ('.—  II,  206,  212—213,  216, 

234,  2.35,  431. 
КовалінськиО  М.  —  І,  258,  275. 
Когут  Л.  —  II,  .325. 
Кожуияка-див.  Кирило. 
Коаачпнськиі  М.  —  І,  210. 
Ковловськвб  Л.  —  І,  401. 
КозловськаВ  Ол.  —  II,  313. 
Кокорудв  І.  —  II,  41,  138. 
Колесса  О.,  проф.  —  І,  43,  63,  64, 

113,  402. 
Колесса  Ф.  —  І,  300,  304,  330,  332, 

333,  334. 
Кольберг  О.  —  І,  300,  332;  II,  41, 

138,  191,  238. 
^Комарова  Г.  —  II,  314. 
Конаров  М.  —  І,  36,  61,  62,  66,  300, 


:Ю1,  .378,  379;   II,  42,  97,   141, 

181,  191,  282. 

Комороіііан. —  II,  116. 

Кониський  Г.  —  І,  207—209,  211, 

214,  224,  22",  241,  249,  250,  251. 

Конпськпй  О.  —  І,  36,  52,  66,  332, 

377,  444;  II,  37,  38,  .39,  40,  45, 

48,  89—94,  98,  99,  1.39, 186, 188, 

191,  2-29. 
Кононенко  М.  —  II,  287,  431. 
К'онопницька  М.  —  І,  391,  402. 
Копач  І.  —  І,  64;  II,  41,  1.38. 
Коперннк  —  І,  182. 
Копвленко  О.  —  II,  414. 
Копіїнськвіі  І.  —  І,  1"'5. 
Коппстенськиіі  3.  —  І,  128,  151 — 

154,  162,  172,  173,  17(і,  183,  191. 
Копіітько-див.  Лунитрашко. 
Копієїіськиіі  —  І,  184. 
Копітар  В.— 1,  29;  II,  107,  137,  428. 
Корду  ба  М.  —  II,  234.   ' 
Коренеііськиіі  П.  —  II,  42. 
Коренпцькиіі  П.  —  І,  374. 
Корженко-див.  КоцовськиВ. 
Корнель.  —  І,  203. 
Коробка  Н.  —  І,  402,  403. 
Королснко  В.  —  І,  52,  396;  II,  421. 
Королів  В.  —  II,  282. 
Корсун  О.  -  І,  374,  ЗаЗ,  4.38,  441. 
Корф,  барон.  —  II,  44. 
КорчвнськиВ  М.  —  І,  401. 
Корш  Ф.,  акад.  —  І,  116,  243;  II,  .30. 
Коряк  В.  —  II,  419, 420, 421, 423,  424. 
Косач  ;і.  —  II,  230—2.35,  2:*1,  3.32, 

422,  429. 
Косачева  О.  —  І,  331;  II,  183—184, 

190,  191. 
Косинка  Г.  —  II,  390,  404—408. 
Косов  С,  митрополит.  —  І,  158 — 

159,  183,  267. 
Костомарова  А.  —  І,  446. 
Костомаров  М.  —  І,  28,  31,  60,  62, 

63,  65,  66,  101,  116,  189,  191, 

287,  291-292,  294, 322, 331, 333, 

353,  423,  434—437,  446;  П,  8,  9, 
.     10,  36,  37,  38,  39,  43,  46,  46, 
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48.  52,  54,  55.  06.  07,  141,  149, 

181.   18-',  4'_'6. 
Костянтин- философ- див.    Кнрпло 

святий. 
КотельницькиН.  —  І,  ;566. 
Котляррвгі.киіі  А.  —  І,  1?7,  ;М,  52, 

.>!,  (Ц,  іі:і,  ;і:іі,  :Ш;  П,  07. 

Котляровгький  їв.  —  І,  2.'?,  29,  ."Ю, 

:я,  .12,  :і4,  :і5,  40,  41,  4:»,  46, 
Г)2,  54,  187,  214,  218,  2.15,  242, 
255,  2Н.Ч.  2КГ),  ;і27,  ;120,  :»;і8— 
:!(іО,  :57(»,  :(7і,  :»72,  -ліл,  ;»74,  .475, 
:?7»5,  .'177,  :!7Н,  :і05,  :іоя.  :іоо,  404, 

40.5.    400,    414,    440,    441,    442; 

II,  і:$.  4.1.  51,02,   107.  157,  181, 

2^:{,  .•І22.  417,  424. 
Іхотляреигький  Н.  —  І,  402. 
Іл'охлнпнськ'піі.  —  1,   184. 
Коцопськпіі  И.  -  1,  41,  ПО;  II,  1.56. 

І. {7,  20Г.,  4:!1. 
КоїііоОїінгі.кий  М. —  II,   191,  24.5 — 

2.') І,  2.'>2,  270,  280,  .124,  :НМ,  :й)2, 

421.  420. 
ІСомуґ.рй  М.  —  І.  :і78. 
Котовиіі  (>.-лпв.  Ііомпськпб  О. 
Коїііут.  —  І.  408. 
Іірлвченісо  И.  —  II,  270. 
К'рлвчеик'о  .М.,  к()Пяя|іь.  —  І,  .'Ю?, 
Кравченко  .^'.-дхв.  ІІІнайдер. 
Іч'рялвіїькиії. —  II,  ПО. 
Крамаренко  М.-дин.  Дисарев  М. 
Крани.\.1іель,і  Н.  —  II,  ;!8, 
Іірасвцькиіі.  —  І.  405 
Красовськиії,  цензор.  —  II,  117. 
К'расюченко-діів.    Іч'оннськвіі  Ол. 
Іч'раііісвськиіі.  —  І,  І10;і. 
Кррвсцькиіі  І.  •-  II,  40,  т,  2:Ш,  279. 
Кревза  .1.  —  І,  1.52. 
Крпмгькиіі  А.  —  І,  27,  28,  .46,  64, 

65,  ПО,  100,  :ш,  :ш,  з;і5;  п, 

97,  98,  189,  229— 2:$2,  306,  429. 
КроковськиП  ІІоасаф.  -  І,  124. 
Кроппвниііьквб  М.  —  II,  141,  156 — 

159,  1ГЮ,  190,  "і-и. 
Крушельницькіїі  А.  — II,  191,275 — 

276,  321,  322,  324,  429. 


Круковськпіі  І.  —  .'504,  •■>.'и. 

Кудрпнгький  Ф.  —  І,  114.  276. 

Кувеля  ;3.  —  І,  ЗСО;  II,  234. 

Кувьменко  П.  —  І,  84;   II,  70,  98. 

Кувьмпн  К.  —  II,  42. 

Кузьмвнгьіспй  І\.  —  І,  3.35. 

Кузьмпченськиіі-двв.  Драгоманон. 

Кулик  И.  —  II,  70,  ОЯ 

Кулвк  І.  —  II,  423,  424. 

Кулііііена  О.  -  II,  70,  211. 

Куліш  П.  —  І,  12,  28,  .11,  32,  3.3, 
.50,  .52,  .5.3-54,  64,  65,  19,  103, 
120,  220,  242,  243,  287,  280,  21»1, 
292-294,  302,  328.  .345.  .351,  .368, 
377,  370,  402,  407,  417,  426.  439, 
440,  444,  446;  II.  8,  О,  15,  36, 
37,  34,  40,  43,  44,  45,  46,  49, 
51— ГЗ,  00,  71,  72,  88,  05,  97, 
08,  121,   182,  216,  217,  22<>,  427. 

Кулябк.а  С.  —  II,  72. 

К'упчпнськ'віі  Р.  —  II,  3.57. 

К'ураісин,  князь.  —  І,  271. 

Курбськиіі,  князь. -  1, 127, 174 — І7в. 

Кухаренко  Я.  —  І,  375,  379. 

Кучинський  А.  —  І.  445. 

Кушнір  М.  —  II,  423. 

Ланреііко  Д.  —  І,  2*.(4. 
Лаврецькпи  С.  —  І,  276. 
Лаврівськиїї   їв.  —  II,  428. 
Лазаревський  О. —  І,  51,  2і5;  II,  Ж 
Лазурськніі  В.  —  II.  427. 
Ларин  П.  —  11,  424. 
Ларіїон,  митрополит.  —  І,  85 — 86, 

87,  109;  II,  114. 
ЛаіиевгькиВ  И.  —  І,  209—210,  238. 
Лебедев  А.  —  І,  332. 
Левенко  В.-ДИ8.  Леонтовшч  в. 
Левшнськиіі  в.  —  II,  315. 
ЛевпцькпВ   Сенеднкт.  цензор.  — 

II,  108,  116. 
ЛевицькнВ  Володімір.  —  II,  139, 

2.36. 
Левицьквії  Іяан  Ек.  —  І,  51,  276; 

II,  136,  139,  279. 
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Левпцькпй  Іван  Сем.  —  І,  41,  52, 

5(^,  65,  ЛІ 9,  322,  ."Ш;  II,  42,  69, 

1 И,  164-169, 185, 1'.Ю,  283,  42-'. 
Левіїцьквіі  Мпхаііло,  мвтрополвт. 

—  II,  116. 
Левіїцькпіі  Модест.  —  11,260,280, 

282. 
Левіїцькпіі  Орест.  —  І,  28,  103, 188, 

18і*,  190,  242,275;  11,217—218, 

431. 
Левіпакіїіі  Осип.  —  І,  ЗО;  II,  104, 

И7. 
Левченко  М.  -  І,  295,  300. 
Леіібніїць  —  1.  182. 
.'Ірмотр.  —  І,  Г)7. 
Лемісв  М.  -  II,  %. 
Леонтонвч  В.  -  II,  2(Ї0— 261,  280. 
Леопарді. —  І,  438;  II,  203. 
Лепкпіі  П.  —  І,  15,  46,  63,  64,  11.3, 

188;  II,  262.  280,  281,  321,  429, 

43  '. 
Лєрмонтов  М.  —  II,  357. 
Лесевпч  В.  —  І,  42.",  445,  448. 
.'Іетурно  III.  —  І,  І*ї. 
Лещіїнгі.киії  Ф.  —  І,  210. 
Лііманськиіі-дпв.  Мова. 
Липіі  їв,  —  П,  2П9. 
Лііпіінськпіі  В.  —  І,  401 ;  II,  315. 
Літовеїц.К'иіі  С.  —  И,  325. 
Ліісенецькніі  С.  —  II,  105. 
Лисенко  М.  —  І,  52,  295,  296,  33.3, 

402;  II,  141,  157,  2-3. 
.Іпсянськіїіі  Г>.  —  II,  429. 
.Литвіїиова-Бартош  П.  —  І,  3^15. 
Лобпсевпч  А.  -  І,  211,  233,  242. 
Лобода  А.,  проф.  —  II,  96,  427. 
Лодііі  П.  —  И,  103. 
Лоаіінськиіі  М.  —  II,  38,  139,  189, 

'  315. 
Лоавнськпіі  О.  —  І,  291;   II,  106, 

107,  115,  117. 
Ломоносов  М.  —   І.  171,  184,  269; 

и,  103. 
Лоначевськвй  А.  —  І,  295. 
Лондон  Дж.  —  II,  391. 
.ІопатиноькиВ  Л.  —  П,  215. 


Лопатннськіїіі  Т.  —  І,  184. 
Лотоцькніі    О.    —    І,  45,   63,   242; 

II,  39,  40,  97,  244,  279,  325. 
Лука  ЇІСіїдята.  —  І,  і^5,  87. 
Лукаі)ііе  К.  —  І,  128. 
Лукашевич  В.  —  І,  398. 
Лукашенпч  ІІЛ.  —  І,  289,  .32І,  323; 

II,  9.-),  1.37. 
ЛукіїчВаснль-дмв.Левицькиіі  Вол. 
Лукіян  Самосатськпіі.  —  І,  204. 

Лукіяповіїч  Д.  —  II,  276,  281. 

.'Іукомськіїіі  ('.  —  1,  249. 

Луначарсьісіііі  А.  —  II,  -ІО,  41. 

Львов  Н.  —  І,  284. 

Львов-Рогачевськиіі  В.  —  II,  423. 

Любеїіькпіі  О.-діів.  Лотоцькпіі. 

Лясота.  -    І,  284. 

.Чяшеїіко  А.  —  І,  115,  445. 

Ма;іепа  їв.,  гетьман.  —  І,  228,  232, 

236. 
Маіідан  І.  —  II,  423. 
Маііков  А.   —    II,  427. 
Маііков  Л.  —  І,  2  5. 
Маііорськіїіі  П.  —  II,  314. 
Макарііі,  іштріярх.  —    І,  129,  189. 
Макаровськіїіі    М.    —   І,  2*3 — 275, 

279. 
Макарушка  0.  —  І,  43;  II,  133. 
Маковей  О.  —  І,  .336;    II,  97,  137, 

189,  191,  2 їй,  235,  280. 
Максим  Грек.  —  І,  174. 
Максимович  їв.  —  І,  223,  227. 
Максимович  М.   —    І,  27,   24,    Є4, 
102,  10.3,  113,  116,  190,  20.%  242, 
28І)-28Н,  331, 332,  396, 414, 423; 
11,32,95,  105,101,107,129,137. 
Макферсон.  —  І,  382. 
Малала  І.  —  1,  78. 
Маланюк  Є.  —  II,  399, 
Малинка  А.  —  І,  3)1. 
Малицькиіі  Є.,  митропол.  —  І,  270. 
Мальчевоький  А.  —  І,  347,  388, 389. 
М&льшинський.  —  П,  189, 
Мамонтов  Я.  — ,  II,  314.  339. 
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Манасія  К.  —  І,  "8. 
Мандельїіітам  І.  —  І,  402. 
Мандичрвсьі.іііі  І.  —  І,  116. 
.Маїїжура  їв.  —  І,  :Ю0,  :Ю1 ;  II,  182 

—  1М(,  1!»1. 
Марк  Авреліи.  —  І,  І.")?. 
Марк  Твен.  —  І,  59. 
Маркевич  Мок.  —  І,  217,  241,  2.50, 

2'.)4. 
Марковмчка  М.  —    І.  :И,  ЛЛ,  .419; 

II,  4:і.  Г.о-«7,  71,  97,  98,  121, 

124,  211,  427. 
Марісович  Д.  —  II, !«,  99,  206.  208, 

210,  2.І4.  428,  4:И. 
Марковпч  О.  —  І,  2І»4;    II,   9,   65, 

(11»,  9Н. 
Мпрковпч  И.  —  І,  249. 
Марков  Н.  —  І,  445. 
Марковськіїіі  .М.  —  І,  192.  241. 
Маркс  К'.  —  II,  419. 

Мартіїновмч  II.  —  І,  :;оо,  :501. 

Мартомич  .1.  —  II.  27:1-275,  281, 
429. 

.Маслов  .\.  —  І,  з:!3,  :ш. 

Маслпв  И.  —  І,  4С2. 

Маслов  И.  І.  —  II,  Ж 

Маслоп  С.  —  І,  189,  190. 

.Мнсловпч  И.  —  І,  38.1,  437. 

Масляїс  И.  -  П,  М. 

.Мастак-лив.  Водянськпіі  О. 

Материнка  І.-лпв.    Бпдянськніі  О. 

Матушевськіїіі  Ф. —  II,  :$8,  40,41, 
42.  '.н;,  9?^,  244,  4:И, 

Маціі:вііч  .\.  —  І.  27.'$. 

Мацціні.  —  І,  408. 

Мачтет  Гр.  —  І,  :И»Г.;  II,  42. 

Мачуаськіїіі.  —  І,  154. 

Маяі.'овськ'іііі  Н.  —  II,  387. 

Меженко  Ю.  —  II,  424,  425. 

Межов  В.  —  І,  51. 

Мелешко  їв.  —  І,  236,  243. 

Мвльнпков  Л.  —  І,  379;  II,  42. 

МетліїнськпГі  А.  —  І.  31,  52,  289, 
290, 291,  .331,  .372, 423, 425, 429- 
434,  441,  446;  II.  110,  180. 

МефодіВ  ПатарськиГі.  —  І,  79. 


Мєс|родіії  святііВ.  —  І,  69. 
Міік..ла  І.—  І,  ;$64;   II,  .36,  323. 
Міілорадовнч  В.  —  І,  332. 
Міірнпіі   Панас.  —  І,   104,  319;   В. 

(111,  141,  1Г>1,  1Г.9— 174,  1!Ю,431, 
Мііроврць  В.—  І,  446;  И,  40. 
Міірон-див.  франки  їв. 
Мііслансі.кіііі    {'.,    митр.  —  І,  270. 
Міітура  О.  -  І,  222. 
Мптуса.  —  І,  101,  102. 
Мііхаііленко  М.  —  II,  325. 
Мііхаіі.іііченко  Г.  —  II,  .396 — 398, 

423. 
Мпхаіілогорськіїіі.  —  І,  242. 
Мпхальчук  К'.  —  І,  27,  С"),  295,  401 ; 

II.  137.  140. 
Міксат.  —  І,  Г)9. 
МІллер  П.  —  II.  42. 
Мільтон.  -  І,  1«2, 
Міцкевич  .\.  —  І,  390,  405,  423,  425; 

И,  41,  121. 
Міякові'ькиіі  В.  —  І,  445;   И,  427, 

428,  429. 
Млака  Л.-див.  Воробкевпч  І. 
Млодзянопськіїіі.  —  І,  165. 
Мова  В.—  II,  70.  98. 
Могила  А.-днв.  Метлинськиб  А. 
Могила  II.,  митрополпт.  —  І,  48, 

120,  128.  і:К1, 149, 1Г)5— 157,  178, 

179,  НО,  183,  191,  22.3,  226,  228. 
Могила  С.  -  І,  131—1.32. 
МогпльнпцькиЦ  А.  —  II,  112,  113, 

117.  121,  137. 
Могіільніііі,ькпи    їв.  —   І,   29 — 31, 

33;   II,  10.3. 
Могіїлянськии  М.  —  І,  276;  II,  280, 

324,  424. 
Можеііко  Я.  —  II,  4.30. 
Мольер.  —  І,  182,  .ЗіьІ. 
Мономах-дпв.  Володимпр  Мономах. 
Монтовт  Ганна.  —  І,  188. 
МорачевськіїГі    Ф.  —  І,    374,   379, 

441;  II,  47,  96. 
Мордовеаь  Д.  —  І,  292,  322;  II,  64, 

55,  Є6-88,  97,  98,  217. 
Морової  П.  —  І,  240,  241. 
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Мбчульськиіі  в.  —  І,  192,  403. 
Мочульськпи  М.  —  І,  331,  401;  II, 

42,  27Я,  427,  430. 
Мстиславець  II.,  друкарь.  —  І,  126, 

174. 
МужіїловгькиВ.  —  І,  141. 
Муретов  Д.  —  II,  320. 
Мякотпн  В.  —  II,  325. 


Навроцьі.піі  В.  —  І,  332,  335;  II, 

5).  135,  138,  428. 
Навроцькпй  Ол.  — І,  104;  II,  70,  98. 
Навуходоноспр.  —  І,  147. 
Належдіїн  Мпк.  —  II,  32. 
Назаревсьісиіі  А.  —  І,  114,  189. 
Налпваііко.  —  І,  250.  394. 
Налппаііко  }[.  —  І,  128. 
Напо.іеон  І.  —  І,  351,  304. 
Наріжний  В.—  І,  34П,  353. 
Наумрнко  В.  —  І,  110,  242,  243,  300, 

331,   333,   377,   379,    444,    446; 

II,  ПО,  98,  137. 
Наумович  їв.  —  П,  113, 127, 130, 138. 
Невірпна  К.  —  І,  403. 
Негалевськиіі  В.  —  І,  131,  189. 
Негребецькан.  —  І,  243. 
Неііман  Ц.  —  І.  240,  276.  300,  334. 
Некрасов  Мпк.  —  П,  153. 
Некрашевич  їв.  —  І,  233. 
Нелюбовпч-Тукальський.  —  І,  248. 
Непріїцькпїі    Грановській    О.   — 

II,  314. 
Нерон   —  І,  147. 
Нестор,  літописець.  —  І,  86,  87, 

95,  115,  116. 
Нечаіі.  —  І,  311,  334. 
НечуВ-двв.  Левицькиіі  Іван  Сен. 
Нпкпфор,  патріярх.  —  І,  78. 
Нпкодим,  апостол.  —  І,  79. 
Нпколаіічик  Ф.  —  І,  331. 
Ннколпшвн  Д.  —  II,  427. 
НикольськиВ  Н.  —  І,  113,  115. 
Ніковськиіі  А.  —  І,  336;  II,   235, 

315,  423,  427,  428. 
Ніс  Ст,  —  и,  70. 


Ніцше.  —  II,  2&І. 
НішпнськпН  П.  —  П,  181—182. 
Новіїков  Мпк.  —  І,  284. 
Новицькпіі  І.  —  І,  300. 
НовпцькиП  М.  —  II,  427. 
Новнцькіїіі  О.  —  II,  42. 
Новіііі,ькпіі  Я.  —  І,  ЗОЇ. 
Номпс-двн.  Снмонов. 
Ньютон.  —  1,  182. 

Обідніїіі  М.  —  П,  429. 
Обріїст.  —  II,  .38. 
Овсянпко-Кулпковськив  Д.,  проф. 

І,  332,  402. 
Огі.нко  їв.  —   І,  64,  66,  191,  192, 

33>,  336. 
Огоновський   О.,    проф.    —    І,   28, 

40-42,  46,  50,  <3,  65,  104,  116,  • 

184,  275,  .3.30,  377,  444;   II,  37, 

38,  41,    78,   96,   134,   136,   138, 

188,  234. 
Ожешко  Е.  —  І,  391. 
ОКонор-Нілінська  В.  —  II,  190, 228. 
Олег,  князь.  —  І,  97. 
Олег  Гореславлич.  —  І,  49,  107. 
Олександер  II.  —  II,  36. 
Олександер  Македонгьквн.  — 1,76, 

81,  124,  178. 
Олексій    Мвхаіілович,    царь.  — 

І,  169,  192,  264. 
Олельковіїч  М.-див.  Александро- 

вич  М. 
Олеинн  М.  —  II,  324. 
Олесь  О.  —  І,  13;  и,  290,  303-308, 

325,  354,  430. 
Олізаровський.  —  І,  387. 
Ольга,  княгвня.  —  І,  97. 
Омельченко  А.  —  II,  324. 
Онвшкеввч  Ігн.  —  II,  137. 
Орлов,  гр.  —  І,  433;  II,  38. 
Ортолог  Ф.  -  див.  Смотрицьквй  М. 
Осинськиї  А.  —  І,  190. 
Осипов.  -  І,  366,  367,  368. 
Основ'яненко  -  двв.  Квітка  Гр. 
ОсташевськиВ.  —  І,  388,  393,  438> 
ОстровськвВ.  —  II,  428. 
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Острозськпй     Костянтин     їв.    — 

I,  124,  '-'10. 

Островськвіі  Костянтин  Костянти- 
нович. —  І,  126,  127,  128,  137, 
142,    14.5,    145,    174,    18У,   221; 

II,  217,  21Я. 
Осьміїчка  Т.  —  II.  ;$74— :»77. 
Отроконський  И.  —  І.  191. 
ОхонькиііОгіг.вгькиї  П.  —  1,437, 

4)8. 


Пап.іеик-і)  ('.-дня.  ІІІРлуїин. 
Пан.'мііс  М.  -  І,  Г»2,  241;   П,  137, 

І5(),  181,  ІН'.>,  191.  211,  2:Ю. 
Ппйлпкова  А.  —  II,  211. 
ІІавлі  Жеіота.  —  І.  291. 
Павло  Алепгькнй.  —  І,  129,  189. 
ІІяило,  апостол.  —  1,  79,  153. 
Павло  І.,  царь.  —  І,  271. 
Павлович.  —  П,  116. 
Павловгі.к'вГі  П.  —  І,  "78. 
Павловсьісіій  Ол.  —  І,  ЗО,  276,  321, 

322,  .370;  II,  32. 
Павлюк  А.  —  II,  389. 
Палура  Т.  —  І,  388,  389,  398,  402. 
ІІалііі  С.  —  І,  236,  :і19. 
Панеііко  И.  —  II,  139,  316. 
Папкон  А.  —  І.  189. 
Парпура  М.  —  І,  369. 
Партидьквії  О.  —  І,  104,116,300; 

II.  40.  134,  іза 

ІІархоменко  В.  —  І,  113. 

ІІасек  И.  -  І,  З'З. 

Пахаревськиїї   Л.  —  11,   313 — 314. 

Пачовськпи   Н.  —  II,  ЗІ."}. 

Пачовськшй  М.  —  1,  113,  240. 

ПекарськиП  П.  —  І,  192. 

Перебпіініс.  —  І,  311. 

Перетц  В.,  проф.  —  І,  29,  46,  БО, 
64,  115,  138,  189,  229,240,  241, 
242,  243,  2-5,  306,  33^,  333,  4С2; 
II,  97. 

Персі  Т.  —  І,  382,  425. 

Петлюра  С.  —  II,  39,  191,  315,  325, 

зав. 


Петрарка.  -  І,  137,  186. 
Петраченко  П.  —  І.  .32— їй. 
Петренк(і  М.  —  І,  42.3,  437. 
Петрпк  М.-дпв.  Драгоианов. 
Петров  В.  II.  —  І,  276. 
Петров,  видавець  „.^'тр.  Звіздм*. 

—  І.  :;83. 

Петров  Міік..  акад. —  І.  28.  Ж — .38, 

40,  50,  63,   188.   18<»,   191,  20.5, 

240,  241,  242,  243.  27.3,  377,  402, 

444;  II,  37,  %,  188. 

Пгтро,  апостол.  —  І,  141. 

Пвтрп  І,  ішрь.  -  І.  169,  1112,  206, 

264.  267,  271;   II,  142. 
Петрович  І.  —  І.  325. 
Петру шевпч  А.  —  II,  113,  138. 
ІІетруїпевнч  С.  —  І,  103. 
ІІр.тухов  Є.  —  І,  113. 
Пплипенко  ('.  —  II,  42.5. 
ІІильняк  Б.—  II,  421. 
Пильчиков  Д.  —  II,  99. 
Пппін  Ол.  -  18,  35— ;і6,  39,41,50, 
СЗ.  65,  11.3,  114,  115,   188,  282, 
294,  :Ю1,  -ХЮ,  377.  3!)6,  401,  444; 
II,  3..  41,  159,  328. 
Пнрогов  Мик.  —  II,  45. 
Ппгаревсі.ка  М. —  І,  4-18. 
Писпревськнй  П.  —  І,  374,  438. 
Писаревський  ('.  —  І,  374,  438. 
Писпд  Г.  —  І,  77. 
Підмогилі.ний  В.  —  II,  390,  398— 

409,  425. 
Піскунов  Ф.  —  І,  300;   II,  .38. 
Пісочпнець   Д.  —  І,    275;    II,    .39, 

2.34,  315. 
Плавт.  —  І.  204. 
Платон,  философ.  —  І,  86,  148. 
Плахта,  козак.  —  І,  284. 
Плевако  М.  —  І,  445;  II,  425. 
ПлетенецьквВ  Є.—  І,  150 — 151,  163, 

155,  172,  180,  182,  222. 
Плетнев  П.  —  І,  409,  411. 
Погодін  М.  —  І,  27;  П,  112,  137. 
ПовнанськиВ  Б.  —  І,  334. 
ПолевоВ.  —  І,  408. 
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Полетпка  Гр.  —  І,  251—254,  273, 

275,  311;   II,  7. 
ГІолікарп,  чернець.  —  І,  87. 
Полікрат.  —  І,  Я2. 
Поліщук    В.  —  II,    374,   382—383, 

417,  411),  424. 
Поліпіук  К.  —  П,  42.3. 
Полоці.кііІі  (^.  —  І,  183,  184,  200— 

201;  II,  103,  116. 
Полуботок  П.  —  277,  252,  253. 
ІІоль  В.  -  І,  392. 
Попів  О.  -  II,  411»,  421. 
Попон  М.  —  І,  240. 
ІІоГіович-Боярська  К.  —  II,  210, 
Порфпрм.в  І.  —  І,  11.3,  114. 
Порш  М.  -  II,  310. 
Посяда.  —  II,  9. 
Потапенісо  В.  —  II,  216. 
Потапон,  шеф  жандармів.  —  II,  141. 
Потебня  О  ,  проф.  —  І,  6>,  116,298 — 

299,  324,  330,  332,  ."$33,  444. 
Потемкіїн,  князь.  —  І,  2іМ,  285. 
Потііі  І.—  І,  1.35, 1.37, 142—145,  190. 
Потоці. їсиіі.  —  І,  236 
Пріїбіілева  А.  —  II,  189. 
ІІрпжоя  І  —  І,  ;55. 
Приселков  М. —  І,  113. 
Пріїходько  В.  —  П,  .324. 
Продани,  —  II,  116. 
Прокоповпч  В.  —  II,  316,  325,  326. 
Прокопович  Т,  —  І,  28,  184,   186, 

202—204,    205,    210,   224,   227, 

228,  241. 
Проску рівна  М.  —  II,  313,  430. 
Протопопов  Д.  —  II,  96. 
Пругавин  О.  —  І,  276. 
Прудон.  —  II,  422. 
Прус.  —  І,  27. 
Прутков  К.  —  II,  383. 
Псьол  О.  —  І,  4.38,  439. 
Пувина  К.  —  І,  371—372,  373. 
Пустосвят  Мвкігга.  —  І,  186. 
Пушкин  Ол.  —  І,  287,  372,  384,  393, 

402,  417,  426;  П,  41. 
Пчілка  О. •див.  Кооачвва  О. 
П'ятк»  С.  -  ДВІ.  Ковалів  С. 


Рабле.  —  І,  36.3. 
Равіїта  Ф.  —  І,  401,  402. 
Радзикевич  І.  —  II,  і;$8. 
Радавіїловгькпії  А.    —    І,   ЗО,   87, 

106—168,  18.3,  191. 
Радищев  Ол.  —  І,  254.  • 
Раєвгькиїі  М.  —  II,  і;58. 
1'асім.  —  І,  203. 
Ревуха. -див.  РжевуськвЯ. 

Ревуцькіїїі  д.  —  І,  зз;і,^ 

Рекліо  К.  —  II,  146. 
Репііипа  Н.,  княжна.  —  II,  ЗО,  427. 
Редии  С,  проф.  —  І,  3;12. 
Рвзанов  В.  —  І,  29,  50,  240. 
Ржовуський.  —  І,  392. 
Ригельман  Ол.  —  І,  249,  290. 
Рилєєв  К.  —  І,  .394-:Ш5,  398,  402. 
Рильськиіі  М.  —  314,  .357—362,  370. 
Рильський  Т.  —   І,  ЗОО,  332,  401; 

II,  44,  45,  97. 
Римпіа  А.  —  І,  219. 
Рогатинець  Ю.  —  І,  141—142,  143, 

145. 
Рогоза,  митрополвт.  —  І,  161. 
Роздольський  О.  —  І,  300. 
Розов  В.  -  І,  240. 
Роланд.  —  І,  76. 
Романова  О.  —  II,  2*28. 
Романович-Ткаченко  Н.  —  II,  313. 
Романчук  Ю.  -  І,  377,  444;  II,  37, 

40,  134,  1.35. 
Росковшенко.  —  І,  .383. 
Ростан.  —  II,  230. 
Ротар  їв.  —  І,  192. 
Рубан  В.  —  І,  249,  269,  340. 
Рубипштеин  С.  —  І,  277. 
Руданський  С.  —  І,  104,  303,  327; 

II,  78—83,  98,  182. 
Рудпк  Д.  -  І,  47. 
Рудвковський  о.  —  І,  373. 
Руднвцьквй  М.  —  П,  429. 
Рудченкоів.- 1,295,335:  П,42, 170. 
Рудченко  Панас,  дав.  П.  МврнвІ. 
Руже-де-Ліль.  —  и,  341. 
Рулін  П.  —  П,  427. 
Руолан-двв.  Шашкевіч  М. 


440 


Покажчик  імен. 


І'усов  ().-[,  4."),  2!).-),  Лі'2,  .ТСІ,  378, 
401»;  II,  .49,  140,  188,  .418. 

Русова  ('.  —  II,  :{•»,  ї(в,  і';і4,  ;і-_)Г), 
4'-'Н,  4і'!>,  4.Ю. 

І'утськиіі  В.  —  І,  145. 

І'учка  10.  —  II,  :$•_>.-,. 


Сабатай   Цепі.  —  І,  106. 
Гавмріїїсо  С.  —  І,  .■(,(.'). 
Самчеііко  Я.  —  II,  :{70— .172,  4-.'і. 
Сагпіідачниіі  II.,  геті.ман.  —  І,  179 

.■!48. 
<'агарда  Н.  —  II,  4і'7. 
Садокгькіїіі  М.  —  II,  15в,  1>.Ч4. 
Сакович  К.  _  і,  145,  149,  іач,  2і"' 

С'аксаі.чнсі,ісііїї  (».  —  ||,  1Г>6, 
Салііісонськіїіі  О.  —  II,  279   .'І1Ч>. 
Галтіпсон  М.  —  І,   124. 
<'амііілгііісо  П.  —  II,  і>07    219— •'•'! 

2.(4,  2.І7. 
Самовидоць.  —  І,  і>0",  і>4.->_247, 

219,  і'.9,  2!І(». 
'амгугіїї.п,  КНЯЗІ,  —  |,   121. 
<'аіііги,  книзі.  —  І,  1і>1. 
Саримцькаіі.  —   І,  284. 
Сафоновпч  Т.  —  І,  176,  177. 
('пгііцііцьквіі  І.  —  І,  (і4;  II  99   ІЛ7 

І'»І,  281,  42(;,  428,  429,'  4.'И). 
Сві  НІІІІІІІ.КІІІІ   II.  _  І,  щ  ;{38   ;ш- 

II,   122,   1.Ц,   |.{8.         ' 

('налноцькціі    А.    —    І,    294    :{,32- 

II,  8.І-86,  98. 
<'віи  Павло -дпв.  СвєнцпцькиГі  П. 

С'иятополк-Чвтвертпнськиі.  — 
І,  І.І.І. 

Семднюк  їв.  —  II,  27;і. 
('е.мевськиіі  В.  —  І,  .(98,  40:];  II,  .39. 
('Є.МЄНКО  М.  —  II,  .$84— Л8'>,'  424. 
СемсржинськиВ  Я.  —  І,  2;$.Ч. 
Сенека.  —  І,  204. 
і'енковськіїіі  О.  —  II,  ;{2. 
Сенченко  І.  —  II,  41.4. 
Сераіііон,  ігумен.  —  |,  85,  88. 
Герапіон,  мптрополнт.  —  І,  Щ. 


Сервантес.  —  І,  182. 

('«•ргієнко  .М.-дпв.  Груїііевський  М. 

("єверянін  І.  —  II,  .Х7. 

Сєров  А.  —  І,  3.(4. 

Гильвестр,  протопоп.  —  І,  17."). 

С'в.мон,  сппскоп.  —  І,  87. 

Спмонов  .М,  —  І,  294,  ;{:!2;  II,  70. 

Сішоновськіїй  II.  —  І,  249   290. 

Сіічовська  А.  —  І,  241. 

Сімовіїч  В.  —  І,  46;  II,  2.(4. 

<ірк.і  Ф.діів.  Хв.  Вовк. 

Скабалановпч  Н.  —  І,  190. 

СкаСіїчевськіїіі  Ол.  —  II,  ;ю. 

Скарга  П.  —  |,  74,  1.!2,  1.34. 

Скові.рода  Гр.  —  І,  186,  24—261, 
275,  276,  .(10,  .327,  .343,  .344,  .(67,' 
415;  II,  .331,  -.т,  .39.->,  417. 

Скорина  '!>.  —  І,  .30,   12.'^,  121>. 

Скороііадськвіі,  гетьман.  —  І    '^б"' 

.320. 

Скульськпіі  А.—  195. 
Славіїнеиі.кіііі  Є.  —  І,  28,  2і)    1НЗ 
І^іб,   191,  192.  '       '         ' 

Слав  II  неї  МІЙ  М.  —  II,  .37,  40   228. 
Сластіонов  О.  —  І,  .(.■(4. 
Слісаренко  О.  —  II,  .370,  372— .374 

.3,4.4,  417. 
Слуцькі,  князі.—  І,   121. 
Смалі.-('т()цькіііі  Ст.,  проф.—  І, .378; 

11,   І"19,  2.37. 
Смолятпч-діів.  Кліім. 
Смотрнцькіїіі  Г.  —  І,  128,  і:(.з_і.'(4 

170,  219. 
Смотріїїикиіі   М.  —  І,  28,  48,  121 
128,    1.37,    і:(8-І41,    142,'  Ш, 
14.5,   1,-).-),  171.  190,  192. 
Смуток  ІІ.-діів.  Стебніїцький  П. 
СоболевськиГі,  проф,—  І,  27    119. 
Совпнськіїїі  .1.  —  І,  393;   II,  38. 
Совангькиіі  їв.  —  II,  1.(8. 
Сокальсікіїй  .1.  —  II,  96. 
Сократ.  —  І,  256.] 
Соловйов  С.  —  І,  96,  97. 
Соломок,  царь.  —  І,  79,  196 
Соленпк.  —  II,  157. 
Сосюра  В.  —  II,  .377,  380-382,  419. 
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Софокл.  —  І,  157. 
Спасовіїч  В.  -  І,  35,  в.),  :$77,  401. 
444. 
'        Сперанськоіі  Л[.  —  |^  п;}^  щ  -{зд 

Сппноза.  —  І    182, 

Спілка  А.-діів.  Комаров  М. 

Сревневськіїіі  В.  —  І,  24'*  301   'ПІ 

378.  '        ' "    ' 

Срезневрькпіі  І.  — і,  250,  Г8в  289— 

2П0,  ;(,я,  :(78,  ;і8;(;  і  і,  ;і2,*'95. 
Сріблянськиіі  М.  —  П,  429. 
Срібниіі  Ф.  —  І,  189. 
Стадіон,  гр.  —  II,  117. 
Станкевпч. —  П,  109. 
Старицька-Черняхівська  Л.  —  Ц 
98,  228,  2.'9,  2.(4,  235,  280.        ' 
Старпцькпіі  М.  —  І,  :і75;   П,  141 
152-156,    157,    158,    160,'  189,' 
190,  194.  331. 
Старушевіїч.  —  І,  267. 
Стах-діів.  Черкагенко  С. 
Стебліїн-Ка.менськиіі  С.  —  І,  .377. 
Стебніїцький  П.  —  І,  401-   II    .49 
244,  .324,  325,  .326,  427,' 43І.     ' 
Степовик  О.  —  II,  282. 
Стефанпк  В.  —  II,   270—272    273 

281,  .3.39,  .356,  421,  429. 
Стешенко  їв.  —  І,  240,  331,  .377,  .379 
402;    II,    Л8,   40,   96,    190, '235.' 
276,  429,  431. 
Столііпин  П.  —  II,  283. 

СтороженкоО.-|,319;  11,6.3—6.5,97. 

Стороженко  Мпіс,  проф II,  .39,40. 

СтріїйковськиО.  —  І,  176. 
Стронин  О.  —  II,  48. 
Струвв  П.  —  II,  320. 
Струнина  .:і.  —  II,  96. 
Струсі.  —  І,  284. 

Студинський  К.,  проф.— І  08  190 
192,    241,   334,   .377,   .3787444,' 
П,  41,  42,  2.38,  428. 
Сумароков  Ол.  —  І,  269. 
Сумцов  Мик.,  проф.  - 1,  28,  64,  1 14 
не,  190,191,192,243,276,300, 
301,330,331,332,333,334,336 


•■'7Н,  445;   II,  40,  190,  191,  280 

427. 
Суражгькпіі  В.  -  І.  128,  134,  146 
Сухомлинов  М.  —  І,  116,  278. 
Суша.  —  І,  1.38. 

СуііімцькііііТ.-|,  116,  192;||,  4>6 
Сушко  О.!.  — І,  19(),  І91. 

Сьогсбочнііі  Гр.  _  |І|  2.34. 

Таисі.кіііі.  —  І,  2.3.3. 
Танячкевіїч  Д.  —  І|    і.з.з. 
Твердохліб  V.  —  11^  ;я5. 
Теодосііі  Печерськпіі.  —  І   85   87 
11.5.  '      '      ' 

Теренціїі.  —  І,  204. 
Торещенко  М.  —  II,  .!В9— .370. 
Терлецькіїй  Н.  —  II,  1.39, 
Терлецький  О.  —    І,  41—4"     131 
ЬЧ-',  ІЗС,  1.38,  І.39,'і80_18І,  191.' 
Термовський  Ф.,  проф.  —  І    191 
Тершаковеиь  М.  —  і|,  137.' 
Тесленко  .Л.  -    II,   204,    .30"— 303 
324,  4.30.  ' 

Тиверець  Г>.  —  II,  423. 
Ти.машев,  міністр.  —  П,  141. 
Тіі.мч<'нко  С.  —  І,  .300,  .3.3.3. 
Тирон-див.  Феодор  Тирон. 
Тпсяменко  Г,  —  II   426. 
Титов  .\.  —  І,  191, '241. 
ТпховськиН  Ю.  —  І,  99    116. 
Тихоиович  К.  —  II,  40. 
Тихоновськпй  Ю.  —  II,  41. 
Тихонравов  М.,    проф.    —    І    і  із 
114,20.3.  '         ' 

Тичпна  П.  _  II,  315,  339,  .342,  348- 

357,  408,  417. 
Тишинська  в.  —  II,  138. 
Тишкеввчі,  князі.  —  І   121. 
Ткаченко-Петренко.  —  І,  333. 
Тобілеввч  С.  —  І,  213. 
Тобілввич  їв.  -   II,  141,  156,  167. 
159-164,  190.  '        •        ' 

ТовкачевськвІ  А.  —  І,  276. 
Толстон  Д.,  мівіотр.  —  II,  141. 
Толотов  Л.  _  І,  267;  П,  371,  393. 
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Покажчик  імен. 


ТолстоН  О.  —  І,  396. 
Томашіягі.кай    С.  —    І,  330,    .'134; 

II,  '.О,   1.!.),  239,  27». 
Тополя   К\  -   І,  31,  .37Г>. 
Тогіоркон.  —  і,  175. 
Торчпн  И.  —   II,  !І8. 
Транкналіон-ГтавровецькаУ  К.  — 

І,  28,    48,    по.    161  — ИІ2,    223, 

227.  260. 
Трртяі,-,  ііро.|..  —  і,  :і8Гі,  401,  402. 
Три.іна   Гі.  —  І,  178. 
Тромон,  П.  -  II,  4.4,  428. 
Тростинсчіькіїіі.  —  II,  418,  424. 
Трофіїмовпч  <І>.  -   І,  '.ЧЦ— 207,  210. 
Троііііінгьк'іііі.  —  II,  157. 
Трутонгькии   Н.  —  І,  2Н4. 
Туптм.іо  -  див.    ЛиміїтріН    Ростов- 

ськ'іів. 
Тургрн.в  їв.  —  І,  41.3,  417;   II,  34, 

•  і.'),  Ш,  !І8,  125. 
Туровськпіі  -  див.  Кіірпло    Туров- 

СЬІІІІІІ. 

Турчннсьісніі.  —  І,  197. 
Тяппнгькніі   Н.  —   І,  131,  189. 
Тютчев.  -      II,  357,  .362. 

.^■елс.  —  II,  394. 
Уїтман.  -  II,  :Ш,  417,  424. 
^'країнець  -  дпв.  Драгоманов. 
Українка  .Іегя  •  двв.  Косачева.'іа- 

риса. 
З'манець  М.  •  див.  К'омяров  М. 
УспгнгькиЗ  Г.  —  II,  167. 
Угтпяновнч  К.  —  II,  1.34,  ИШ. 
Устпяновнч  .М.  --  II,  110,  112,  113, 

137. 
.'^'страцькіїіі.  —  І,  220. 
Ушинськпи  К.  —  II,  44. 

Фабрикант  Н,  —  II,  188. 
Федорович  (Федоров)  їв.  —  1, 126, 

174. 
Федосііі,  грек.  —  І,  87, 
ФвдосійПечерськші.  — 1,85,87,115, 
Федьковшч  О.  —  1, 103;  II,  1іг2— 128. 

і;«8,  216,  352. 


Фводор  Тирон.  —  І,  79. 

Феодор  Іванович,  царь.  —    1,  187. 

Феодор  Олексі'  вич,  царь.  —  1, 267. 

Феодул-дпв.  Бвіііеиськиіі. 

Ферлег.впч.  —   II,  116. 

Филалет,  ііатріяр.х.  —  І,  28. 

Филевськіїіі  І.  —  І,  113. 

Фплиповпч  А.  —   І,  121. 

Филиііовпч  II.—  II,  362— .364,  423; 
424,  426,  427. 

Фпломафвтськиїї  С  —  І,  .38-3,  445. 

Філянсі.квй  .М.  —  II,  311,  .325. 

Фіоль  ІІІвлііііольт.  —  І,  124. 

Фі.хте,  старш.  —  І,  ;й1. 

<1>ло|)инсі.киіі  Т.  —  II,  .317. 

Фома,  апостол.  —  І,  79. 

<1>о.ма,  пресвитер.  —  І,  86. 

Фотііі,  митрополит.  —  І,  111. 

Франко  їв.  —  І,  17,  28,  43-4.5,  50, 
52,  66,  57— .59,  6»,  (Ц,  66,  80, 
аз,  114,  115,  117,  148,  149,  189, 
190,  240,  241,  242,  243,  .300,  331, 
332,  33.3,  .334,  .3:)5,  .336,  378,  401, 
402,  425,  439,  445,  446;  II,  40, 
41,  98,  99,  128,  129,  1.36,  1.37, 
і:58, 139, 1.50,  174—180,  185,  188, 
190,  191,  195,  211,  21.3,  229,  234, 
23."^,  236,  237,  2:і8,  279,  31.3,  32.3, 
.333,  4>(),  421,  428. 

Францоз  К.  —  II,  .'18. 


Халанськиіі  М.  —  І,  332. 
Ханеико  .М.  —  І,  249,  290. 
Харлампович  К.  —  І,  189,  190. 
Хате.чкпн  А.  —  І,  335. 
Хатченко  А.  —  II,  189. 
Хванько-дпв.  ]\рііисьіі;ий  А. 
ХвпльовнИ  М.  —  II,  .377,  :$80,  .390, 

408—41.5,  419,  42.5. 
Хераскпв  М.  —  І,  269. 
Хмельницький  Г>.  —  І,  129, 176,  205, 

206,  246,  247,  251,  252,  253,  2.5Н, 

26;},  271,  311,  .320,  326,  .388,  4.36. 
ХодаковськиП-Доленга    3.    —    І, 

285-286,  323,  .3;)1, 35.3,  .384,  386 
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Ходкевич,  гетьман.  —  І,  121,  126. 
Хогкевнч  Г.  -  І,  3:М;  II,  98,  269. 
Хабр-Черноризець.  —  І,  69,  78. 

Цамблак-діів.  Григорій   Цамблак. 
Цеглпнськиіі  Гр.  —  II,  214—215. 
Ценглович  К.  —  І,  З**^- 
Цертелрв  М.-  І,  286,  :$21,  :522. 
Цицерон.  —  І,  157. 

Чаговень  Л. —  І,  115. 
Чаііконськпіі  А.  -  II,  215—216, 235. 
Чаііковськіїіі  М.  —  І,  387,  388,  ;$89. 
Чаіічрнко-діів.  Грінченко  І>. 
Чалпіі  М.  —  II,  33,  36. 
Чапліїнськпії.  —  І,  З.'б. 
Чарн<іи.ькіііі-двв.  Ходаїсовсі.кпіі. 
Чартприііські,  князі. —  І,  121. 
Череппп  В.  —  II,  234. 
Черкасенко  С.  -  II,  39,  280,  298- 

•299,  3-24. 
Черниіііевськиіі  Ммк.  —  II,  3,5,  1.39. 
Чериявськиіі  М.-  II,  25-.'-2)5, 280, 

428,  429. 
Честаховськіїіі  Гр.  —  П,  42. 
Чехов  А. -II,  314,  391,  404. 
Чикаленко  В.  —  II,  279. 
Чикаленко  С  -  II,  282,  324. 
Чілінгпров  С.  —  II,  38. 
Чорниіі  М-дпв.  РпльськиП  Т. 
Чубинськиіі  П.  -  1,  294-296,  :Ю2, 

323,  331,  401;  II,  45,  48,  140. 
Чужбіїнськніі-див.  Афан»сьвв-Чу- 

жбпнськпіі. 
Чуковоькпїі  К.  —  II,  40. 
Чумак  И.  -  II,  377,  379-380,  424. 
Чуприна-скубент-див.  Котлярев- 
ський А. 
Чупринка  Гр.  -  II,  308-311,  .325, 

430,  431. 
Чураівна  Маруся.  -  І,  232,  302. 

Шафарвк.  —  П,  107. 
Шахиатов  Ол.,  академик.  —  І,  64, 
65,  95,  113,  116,  119,  335. 


Шаховськоіі,  кн.  —  І,  ;і55,  366. 
Шашкевич  А.  —  І,  388,  393,  401. 
Шашкевпч  И.  -  II,  122,  133,  138. 
Шашкевич  М.  -  1,  103;  II,  107- 

111,  112,  113,  137. 
Шевченко  В.  —  II,  39. 
Шевченко  Т.  —  І,  24,   31.,  З;?,  62, 
59,  101,  180,  206,  236,  250,  256, 
293,  303,  317,  320,  327,  341,  366, 
:і68,  372,375,370,378,379,391, 
:Ш2,  396,  401,  404,  412,  418,  425, 
434,  438,  439,  442,  443;   II,  б— 
;»7,  38,  39,  40,  41,  42,  43,  44.  45, 
51,  52,  53,  63,  65,  66,  09,  71,  93, 
94,  ПО,  121,  126,  151,  156,  181, 
232,304,312,  331),  331,333,  :587, 
420,  4ІМ,  426,  427,  428. 
ІІІевменко  ('.  —  І,  191. 
ІИеііковськиіі.  —  І,    104,  300,  332. 
ІІІексіпір    В.  —  І,    166,    182,    363; 

II,  60,  182,  .365. 
ІПелухпн  С.  -  І,  403;   II,  207. 
ІИенрок  В. —  І,  402;   II,  97. 
ІПереііеря-див.   Писаревський  С. 
Шерстюк  Гр.  —  II,  234. 
ІІІЄХ..ППЧ  С.-ІІ,  113,  122. 
ІІІиманович.  —  і,.;і85. 
ПІїїроцькпіі  К.  —  II,  39. 
ІІІнтаи.ькпі1-Ілл1ч.  —  І,  289,  439, 

441. 
ІПніїїманон  І.  —  II,  •'8. 
Школиченко-див.  Кононенко  М. 
Шкрумеляїс  Ю.  —  II,  :і89. 
ІИлецер.  —  І,  05. 
Шлнкрвич  Ол.  —  І,  277. 
Шляков  Н.  —  І,  И5. 
Шляпкин  І.,  проф.  — І,  28,  Мб,  187, 

188,  241. 
Шиаіідер  Ю.  -  II,  206,  210,  211, 

212. 
Шпенґлер.  —  II,  402. 
ІІІпигоцькпіі.  —  І,  383. 
Шрам  К.  -  II,  190. 
Шрамченко  Н.  —  І,  437. 
ПІтефаи-воевода.  —  І,  384. 
Штутнер  У.  —  П,  424. 
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ІІІулі.гин  Я.  —  І,  27<і. 
ІИу.м.іннськви  Посиф.  —  І,  2*23. 

іііухепііч  В.  —  І,  :к»,  .Ш;  II,  2:і8. 


ІДаїтон  А.  —  І,  1 1:?;  II,  35. 
ІЦрглова  С.  —  І,  115,  241,  241. 
ІЦепкин  М.  —  11,  42,  157. 
ІЦеп'.тьгі.  П.  —  І,  47;  11.  430. 
ІІ|,е|іСі,чиі.кпи   Г.  -—   І,  210. 
ІЦррбаці.кий  Т.  —  І,  270. 
ІЦоголія  Я    —    І,  :\21,   425;    II,  71 

—75,  98,  187. 
ІЦурат  І?.  -    І,  104,   115,  191,  133, 

•_МЗ,  2:!8,  241,   243;    II,  41,   191, 

2(І1— 2112,  280,  4^7. 


ІОвенал.  —  і,  4И). 

ІШефонич  М.—  І,  2%,  433;  II,  141, 

142.  18<). 
Юно.ііа  И.  —  II,  424,  42.5,  428,  429. 
И)|)ііі  гинтіїіі.  —  І,  79. 
І()|ікгвііч  (>.  —  !.  393. 
ІОркониця  (К'едреновськні)  Г.  — 

І.  ;а5. 


ЯблоновгькиІ  ки.  —  І,  .33<>. 
)інпрняііькпЙ    Д.    -    І,   :иМ),    301; 

11,  39.  210. 
ЯворськиГі  В.  —  II,  188. 


Яворськіїіі  С.   —    І,  149,    178,    1&4, 

228. 
Яиорськиіі  Ю.  —  І,  240. 
Ялііі  Н.  —  II,  325. 
Якім,  апостол.  —  І,  79. 
Яків-мііі.х.  —   І,  85,  87. 
Яковенко  В.  —   II,  .38. 
Яковонк'о  О. -див.  К'онвгьквіі  О. 
>ІковлРвпч  А.  —  II,  325. 
ЯкуЛ.ькпи  В.    -    II,  421,  42.3.  424, 

429,  4:іО. 
}Іновська  .1.  —  II,  255—257,  280. 
Янчук  А.  —  І,  :]01. 
Ярема  Я.  -   II,   191. 
Яррммрнко  <•.  —  І,  40.3. 
Яринович  .\.  —  II,  139. 
Яркглап,  к'нязь.  —  І,  74,  75,  85. 
Ярослав  Осмо.мисл.  —  І,  104. 
Ярос.іаиііа.  —  І,   105,  10(1. 
Ирославна  Ганна.  —   І,  70. 
Яроіігенко  В.  —  II,  .370,  .374. 
Яроіііевськиіі  П.  —  II,   191. 
Яроіііингі.ка  С.  —  II,  210,  276. 
Яруїпевіїч  .V.  —  І,  189. 
Ясті)еГ,ов  В.  —  І,  301. 
Яціїмарсккніі  А.  —  І,  117. 
Яцкіп  М.  —  І,  52;  II,  2(КІ— 208,  209. 

281,  429. 
Яіііек  М.  -  II,  427. 
Яиіуржинськиіі  X.   —    І,  114,  241, 

:Ю1,  3.34. 


ОІІПГ  ІЛЮСТРАЦІЙ 


1-й   том 

•  Стор. 

1.  Лкадеміїк  Мііісола  Петров 37 

2.  ГІрпф.  .Мііко.іа  Даіпісенич 39 

3.  ІТроф.  Омелян  Огоновськіїіі 40 

4.  Поріїс  Грінчрпко 56 

5.  І  нам  '{іранко 60 

6.  Сторінка  8  Остроміїрової  Свангелії 77 

7.  Сторінка  з  І:)борнпк°а  Святославового  . 83 

8.  Орнамент  8  Остромпрової  Г.вангелії 112 

9.  Статут  Ліітопськніі 120 

10.  і<іЛлія  Острозська 125 

11.  ічнизь  І\.  Остро.іськиіі 127 

12.  ІІоріїїя  гторінк'а  з  ІІересопнпцької  С.вангеліТ 130 

13.  Мелетііі  Смотрицькніі 139 

14.  Іпатііі  Иотііі 143 

15.  ЇЗахарія  іч'отістенськпіі 1 152 

16.  Притча  про  багача і 156 

17.  Петро  .Могила І    ' ^^^ 

18.  Іоаиикііі  Галятовськиіі | 162 

19.  Титул  з  книги  вМеч  Духовний" 1 168 

20.  Інокснтііі  Гізель 177 

21.  Киїно-.Могплянська  Лкаде.мія <    .  181 

22.  Київська  .\кадемія  і  студенти 185 

23.  Данило  (Дпмптрііі)  Туптало 198 

24.  Семен  Полоцькиіі 200 

25.  Теофан  Прокопович 202 

26.  Юрііі  Кониськиіі 208 

27.  Вертеп 215 

28.  яВБрш-Ь  на  жалосньїГі  погребг*    К.  Сяковича 222 

29.  Грецькі  богп  на  українське  перелицьовані 225 

30.  Григорій  Полетнка 252 

31.  ГрнгоріО  Сковорода 259 

32.  Татульна  сторінка  а  рукописного  „Катихнсиса*  Л.  Зиаанія  .    .  265 

33.  М.  Максимович 287 

34.  ІамаТл  СреаневськиЗ 288 
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Стор 

35.  П.  К'улііи 293 

36.  II.  ''убіїнсі.ісіііі 295 

37.  іСвїн -ька  Громада  рику  1Н74 297 

38.  ((.іександср  ІІсітебня 299 

39.  Остап  Ік'р»таіі 307 

40.  Інаи  Ііііт.іяревсьі.'оіі 340 

41.  Хата  Ііит.іяррнсьі.ого  п  Полтаві 342 

42.  ІІсріїге  нііданіїя  „Кнеїдв" 344 

43.  Кнеіі  —  мал.  15.  Ііорніснка 346 

44.  Ко.і  —  мал.  К'пріїіі.ніса       347 

45.  Нептун  на  раї.ові  —  мал.  Іч'прніснка 349 

46.  Кнеіі  —  мал.  II.  Мартпновіїча 350 

47.  Нептун  —  мал.  II.  .Мартпновіїча 352 

48.  Лнті>граі|і  К'от.іяревсьісмго 354 

49.  Троянці  —  акад.  ІІпзена 356 

50.  Сцена  з  яНаталкп  Полтавки»  —  ак.  ІІозена 357 

51.  Сцена  а  „.Москаля  Чарівника*  —  ак.  ІІозена 358 

52.  Пам'ятник  Іч'от.іяревгькоііу  в  Полтаві       360 

53.  Старіїіі  надгробок  на  могилі  Котляревського 362 

54.  Иониіі  надгробок  на  могилі  Котляревського  в  Полтаві  ....  363 

55.  іріїїорііі  Кнітка-Осиов'яненко 409 

56.  Ганна  Грпюромна,  жінка  Квітчина 415 

57.  .'Іеи  Боровіїковськіїіі _  424 

58.  Свгон  Грсбініса 427 

59.  .Микола  К"остомаров 435 


І.іюстрдціІ   до    тому    ІІ-ГО. 

1.  Шевченко  —  п.іртрет  молодого  віку 8 

'_'.  Тараг  Шевченко 25 

3.  Тарас   Шенменко  . 34 

4.  Паньк'о  Іч'улііи • 51 

5.  Олекса  Стороженко ^ 

6.  Марія  Марковпчка 57 

7.  Яків   П1,оголів •^^ 

8.  Леоніїд  Глібов 76 

9.  Степан  Р;данськна 78 

10.  Анатоль  Свпдннцьквії 34 

11.  Ланвло  Мордовець 87 

12.  Олександер  К'онвськпО 38 

13.  Осип- Юрі іі  Федькович 125 

14.  Михайло  Драгоманов 145 

15.  Мпхаи.ю  Старнцьквіі 152 

16.  Марко  Кропнвннцькаі 157 

17.  Іван  Тобілевнч 181 
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Стор. 

18.  Іван  Леввцьквіі-НечуЦ 165 

19.  Іван  Франко 175 

20.  Петро  Іііщіїнськиіі 182 

21.  О.іьга  К'осачсва 184 

22.  М.  Кропнвніїцькой  а  свосю  трупою  в  80х  роках 196 

23.  Борис  Грінченко 197 

24.  Дпмитро  Маркевич 209 

25.  Наталя  Кобріїнська 211 

26.  Орест  .Іевицькіїіі 217 

27.  Володимир  Саміііленко. .    і 219 

28.  Павло  Грайовський 221 

29.  Леся  Українка 224 

30.  .Агатангел  Кримськяіі 229 

31.  Михаііло  Грушевськпн 239 

32.  Михайло  Коцюбинський 246 

33.  Микола  *Іернявськвіі 252 

34.  .Чюбов  Яновська 256 

35.  Модест  Левицькии 259 

36.  Нолодимпр  .'Іеонтович 260 

37.  Василь  Стефанвк 271 

38.  .Чось  Мартович 273 

39.  Видавництво  «Вік"  у  Кшїві 277 

40.  Редакція  і  слівробітнпки  газети  „Рада"  (1914  р.) 285 

41.  Поліція  на  ШевченковіЯ  могилі  (25  лют.  1914  р.) 289 

42.  Володимир  Винниченко 291 

43.  Степан  Васильченко 299 

44.  Архип  Тесленко 302 

45.  О.  Олесь 303 

46.  Грицько  Чупринка 308 

47.  аНе  раар-Ьшаю!  ІІуоть  лучше  не  просять* 317 


Головніші    помилки   ДР.УКіІ|»('І.КІ. 


Стор. 


Рядок: 


Надруковано: 


Попнвво  бути: 


27 

і:» 

:чв<рху 

прапда 

правди 

:$8 

17 

знії.іу 

т.  110-120. 

т.  11!»- 1-20. 

З!» 

1Г. 

„ 

ІЬісІ. 

„Світло",  1!>11,  II. 

41 

■_' 

„ 

Михоїіовськ: 

піі 

Тпховгькиіі 

4'.' 

Гі 

інерху 

Могульськпїі  М.  —  М. 

ІІІОПКПН 

Мпчулі.сі.кпіі  М.  —  М. 
ІЦопкин 

42 

7 

лнплу 

^Ічісвгкїія  Г 

таріїна", 

,.І1гтпріімРСКІП  ПЬстниісь'*, 

42 

4  5     ., 

..Игторпчоскііі    ВЬст- 

,..^'краіінская  /Кпзнь", 

ніікг", 

ШП,  П. 

1014,  11. 

46 

1 

лв»'р\у 

НО    гуЛпТРЛЬНОІІ 

не  на  губптельной 

4.'< 

17  1 

я  :інііиу 

між  північнпмп 

між    південними     та    пів- 

нічними 

50 

2 

знизу 

нсродносте", 

народностей". 

51 

15 

зпорху 

так 

тану     • 

Г>2 

10 

зиплу 

аамчачає 

зп:інпчав 

53 

12 

„ 

П(іс  ав 

постав 

56 

13 

І» 

женись 

женитись 

56 

6 

І» 

[До  це 

Що  не 

58 

7 

вверху 

С'ьтію 

Стіють 

58 

!• 

н 

цравду 

правду 

58 

І!» 

знв:<у 

п  лати 

палата 

59 

14 

зверху 

Ті.іькії 

Тільки 

60 

10 

»» 

питання 

хптяння 

61 

18 

І» 

дісно  пі  пос 

ліду 

пісні  до  посліду 

62 

4 

»і 

нерозумілвмв 

незрозуиілвмв 

63 

3 

>» 

почввав 

починав 

63 

16 

І» 

нон  вадючв 

ненаввдючи 

64 

21 

» 

жаття 

жвтв 

65 

16 

знвзу 

1858  р., 

1857  р., 

67 

3 

вверху 

ввдно! 

ввдано! 

69 

3 

•І 

оків 

років 

70 

18 

І) 

зввчаТв,  до 

повуту. 

аввчаТв  та  повуту. 
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тор.: 

Рядож: 

Надруковано ; 

Повинно  бута: 

72 

11  зверху 

ДОбі)ОМ 

даром 

76 

10       „ 

єоли...  друсував 

коли..',  друкував 

78 

0  знизу 

(18  0-1873), 

(1833—1873), 

83 

4  зворху 

„льонянка" 

„Ільонянка" 

<)4 

15  знпзу 

подавали 

додаиалп 

98 

о 

Ганнскііі 

Глпіїсісііі 

10.$ 

і»       „ 

НІІПМІХ 

ІІНМПІХ 

107 

1  зверху 

пі)Риі 

праці 

10".» 

18  знпзу 

прпгапіаючн 

пригасаючи 

112 

7  зверху 

чп  не  треба  бп  прППЯД- 
ком...  зрадити 

зііадіїти 

113 

12      „ 

то  тієї 

до  тісї 

113 

19      ,, 

хус.ту 

хисту 

117 

17  знизу 

поках  прудко  Йшли 

роках  прудко  ііпіли  одна 

по  однііі 

по  однііі. 

117 

2      „ 

жар  його 

жар  для  Ного 

118 

13      „ 

и  момент 

\   момент 

120 

10      „ 

„Гагичо-рускіН 

„Галпчо-рускій 

128 

11       ,. 

праці 

праці  і  взагалі 

131 

20      „ 

наклпком 

закликом 

133 

14      „ 

Танямкеїиіч, 

Тапячіа'пич   (1842—1906), 

136 

2  зверху 

думають 

лунають 

137 

1  знизу 

„>'кр.  0.  Збірник" 

„.^  кр.  Наук.  Збірник" 

146 

"       » 

форм  Ті  способів. 

фо|ім  її  іі  способів, 

1.")4 

17  зверху 

Так  робить  Месія 

Не  проща»;  навіть  Месія 

161 

9       „ 

тип  'І'иногена 

тип  через  Финогена 

167 

4       „ 

бути  соціяльних 

бути  за  тих  соціяльних 

173 

17       „ 

3  ^оло^^у-ну^ц^учи 

3  голоду  пухнути  і  пух- 
нучи 

190 

1  зинзу 

два  томи 

^^трп  томи 

191 

От 

сім  томів 

дев'ять  томів 

197 

15  зверху 

самотііі'но 

самосіїіно 

228 

10  знизу 

загадками 

згадками 

232 

3       „ 

не  рідну 

на  рідну 

236 

4  зверху 

Яновська.  — 

М.  Чернявський.  — Янов- 
ська. — 

236 

6       „ 

шко;іи.  — 

школа.  —  .!.  Мартович.— 

245 

13 

249 

10 

266 

8 

276 

1 

279 

20 

281 

1 

284 

в 

знизу 


вверху 


(народ.  1864  р.) 

духожник 

напеним 

Рядок  перший  треба 

„Нова  Громада", 

ві  України. 

„Обложанщнна" 


А.  Крушельницький. — 
(1864—1913) 
художник 
наповним 

поставити  по  третьому. 
„Нова  Громада",  1916,  УЦ. 
ві  Буковия'6. 
„Слобожанщина" 
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;;тор.: 

Р 

ядое: 

Надруковано: 

Повннао  буті: 

285 

2 

зверху 

С.  КобальськиВ, 

С.  КовальськвІ, 

285 

2 

знизу 

їв.  СолецькнВ 

їв.  Селецькиіі 

286 

19 

„ 

газеті : 

газети; 

305 

11 

зверху 

повинно  буп: 

всть,  і  тим,  що  повннобути 

:ио 

14 

І» 

лпщ 

лиш 

311 

9 

)» 

осаіінпм 

осяйним 

311 

20 

знизу 

роздордав 

розгортає 

312 

9 

» 

назваз 

назвав 

313 

3 

зверху 

калоритно 

колоритно 

313 

13 

знизу 

„Іляся" 

„Уляся" 

314 

2 

зверху 

скрутити, 

скрутить, 

314 

7 

>» 

виливи 

впливи 

314 

12 

знпяу 

Неприцьких  Гранов- 
ськаВ 

НеприцькиВ-ГрановськиВ 

316 

12 

зверху 

перлі 

перли 

316 

19 

знизу 

безможно 

безмежно 

319 

1 

зверху 

прибижнщен 

прибіжищем 

320 

14 

знизу 

справляло 

справляли 

І[5І 


Зміст  тому  ІІ-го. 


Стор. 
Розділ  IX.  Шевченко б — 42 

Оригінальність  поетової  постати  (5—6).  —  Впливи  на 
Шевченка  (6—9). —  Кприло-Мефодієвське  брацтво  (9 — II). 

—  Перші  поезії  ІЛевченка  (11— 12)  --На  шляху  до  свідо- 
мости  (12— 16)  —  Стосунки  до  України   і   народу  (16—18). 

—  Політичні  й  соціяльні  погляди  (18  -25).  — КтичниВ  світо- 
гляд Шевченка  (25—29).  —  И4га  Шевченка  дли  України 
(29—31).  —  Наслідки  Шевченкової  діяльности  (29—37).— 
Література  (37—42). 

Розділ  X.  60-ті  роки 43 — 99 

Українство  на  початку  60-х  років  (43—46).  —  Реакція 
І  репресії  (46-49).  —  „Основа"  (49-51).  —  Куліш  (51-63). 

—  Стороженко  (63-65).  — Марко  Вопчок  (65— 70).  — Школа 
Марка  Вовчка  (70—71).  —  Щоголів  (71—75).  —  Глібов  (75— 
78).  —  Руданський  (78—83).  —  Снидницький  (83—86).—  Мор- 
довець  (80— 88).  —  Конпоький  (88— 94).  —  С.днання  в  Галі- 
Ч1Н0Ю  (94—95).  —  Література  (96—99). 

Розділ  XI.  Національне  відродження  й  первістки 

літературного  руху  в  Галичині    ....  100 — 139 

Історична  доля  Галичини  (100— 101).  —  НаціональннІ 
ванепад  (101 — 103).  ^  Перші  спроби  иідродження  (103 — 
106).  —  М.  Шашкевіч  (106-111)-  —  „Руська  трійця"  (111— 
112).  — Доля  першого  почину  (113— 116).  —  Цензура  (116— 
117).  — 1848-В  р.  (117-118). -бО-ті  й  60-ті  роки  (118-121). 

—  Федьковач  (122—128).  —  Вплив  з  Україян  (128—129).  — 
Москофнлн  і  народовці  (129 — 133).  —  Пяоьііевникн  60-х  р. 
(133-136).  -  Літератур»  (136-139). 


Стор. 

Розділ  XII.  70-ті  роки 140—192 

Нова  праця  (140— 141)  —  Акт  1876  р  (141— 143)  —  На- 
слідки акту  1876  р.  (143— 144).  —  Лрагоііанов  (144—151).— 
Старицький  (152—156).  —  Кропивницькпіі  (156—159).  — 
їв.  Тобілевич  (1.')У— 1Г4).  —  Іп.  .Іеницькпй  (164— 169).  — Мшр- 
ниЗ  (169— 174).  — 'І'ранко  (174— 180).  —  Инші  письменники 
70-х  років  (180— 184).  —  .игальниі  погляд  на  70-ті  роки 
185— 18'.>).  —  .'Іітература  (189- 1!І2). 

Розділ  XIII.  НО-ті  роки 193—235 

.Загальне  становище  (193— 1!и;).  —  Грінченко  (197—206). 

—  іЯньківськиВ  (206— 20Н).  —  Маркевич  (208— 210).  —  Коб- 
рвнська  та  инші  письменники  (210— 213).  -  Побутові  пись- 
менішки:  Ковалів,  Г.ордуляк,  Цеглинськиіі  та  ви.  (21.3— 
216).  -  Історична  повість,  Ор.  .іепицький  (216-210).— 
Самійленко  (2ЦІ-221).  -  Грабовськніі  (221-22.5).  —  .Іеся 
Українка  (223— 229).  —  Кримський  (229 -2.32).  —  Василев- 
ська  (232). -."іітература  (і'34— 2.35). 

Розділ  XIV.  ОО-ті  роки 2.36—281 

Після  реакції  (236— 23Н).  -  М.  Грушевський  (-238—244). 

—  Публіцисти  90-х  р.    (244— 24.-)).    ІКоцнібинський    (245—  ' 
251).  —  Мернянський    (2.52—255).    -  Яновська   (2.55—2.57).— 
Григоррнко  (257— 25^').  —  М.  Левпцькиїі  (2.5ї<— 260).  —  .іеон- 
тонпч  (21)0-262).  — Поети  90-і  років  (262-263).— Кобилян- 

ська  (2<;3— 26<>).— Ицків  і  модернисти  (266— 270).  —  Стефа- 
ник  і  його  школа  (270-273).  —  Лесь  Мартович  (273— 275), 

—  Крушельнпцькии  (275—278).  —  На  світанні  (278).  —  .Ііте- 
ратура (279-281). 

Розділ  XV.  На  початку  нового  віку 282—326 

Нові  умови  (282— 283). —  .'^'країнська   преса   (283—289). 

—  Молоді  письменники  (289— 2'Ю).  —  Винниченко  (2!Ю— 
298).  —  Черкасенко  (298— 2У<0-  —  Васильченко  (299—302). 
_  Тесленко  (302—303).  —  Олесь  (303—308).  —  Чупринка 
(308—311).  —  Філянський  (311).  —  Инші  письменники 
(312— 316). —  Світова  війна  і  руїна  (316— 320).— Новий  ан- 
тракт і  письменство  ва  часів  лихоліття  (321—323).  —  Лі- 
тература (324—326). 

Розділ  XVI.  Закінчення 327—3.35 

;5  легенд  пережитого  (327— 328).  —  Доля  українського 
письменства  (328— 330).  —  Основні  риси  в  минулому  (330— 
334).  — Ваг»  і  вартість  у  сучасному  (834-335). 


Стор. 
Розділ  XVII.  Зап'ять  літ  (1919—1923)    ....  336—425 

ІІо-за  історією  (336 — 337).  —  Обставини  літературної 
роботп  (337).  —  Внутрішнц  життя  і  характерні  раси 
останього  п'ятиліття  (337—347) — П.  Тичина  (344 — 357). — 
М.  Рильський  (3">7— 362).  —  П.  Фолипович  (3<)2— 304).  — 
М.  Зеров  (364— 306).  —  Д.  Загул  (366—368).  —  В.  Кобилян- 
ськиВ  (368— 36!>).— Мик.  Терещенко  (369— 370).  —  Я.  Сав- 
ченко  (370—372).  —  О.  Слісаренко  (372—374).  —  В.  Яро-  ' 
шенко  (374),  —  Т.  Осьмачка  (374—377).  —  Н.  Еллан  (378— 
379).  — В.  Чумак  (379—380).—  В.  Сосюра  (380-382).  —  В. 
Поліщук  (382—384).  —  М.  Семенко  (381— 389).  —  М.  Івченко 
(390—396).  —  Гн.  Михайличенко  (396— 39'<).  —  В.  ІТі;1иогиль- 
нвИ  (398—404).  —  Гр.  Косинка  (404—408).  -  М.  Хвнльовві 
(408 — 415).  —  Літератури»  боротьба  поколіннів  (415 — 420).  — 
Перспективі  (420—422).  —  .'Іітература  (423—425). 

Додатки: 

Додаткова  до  попередніх  розділів  література.  426— -430 

Літературна  грамотна  431 

Покажчпк  імен 432 — 450 

Сппс  ілюстрацій  до  обох  томів 451—453 
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Українська   Наклад  її  я 


ілюстровані  твори  українських 
кллсиків  і  ('.умисних  письменників 

у    кригичмих    пііданнях,   з   літературно-історичніїми   вво- 
дами, життсіїїісами   \\  поясненнями,    на  сильному   папері, 
л^жсикононого  формату,  гарного  викінчення. 


Досі  появилися: 
І.    „Ііоб:іа|іь''  Т.  ІІІопчоїіка, 

в  одному  т(імі.    Ніід.  Г».  .'Іі-пкопі. 

II.    Ті{0|)іі  Тараса  ІНовчепка, 

у  трьох  томах,  видання  Г>огданп  Лспкого, 

III.  ІІопіір  піідаппя  тпо|ии  Тараса  ІІІевчепка, 

(укряїнськпх   і  росіїїськпх),    перте   наОповніще   видання 
Г)Огдана   Лепкого,   5  томів. 

IV.  Тпори  Григорія  Квітки -Основ'яненка, 

впданкя  Сергія   (".фремопа,  2  томи. 

V.    Твори  Мярка  Новпка, 

видання   і'>огдана  Лепкого,  З  томи. 

VI.    Іван  Франво:  ,,3  вершпа  і  нпзпн<% 

трете  видання  Д-ра  Василя  СІмовіча,  1  том. 

VII.    Богдан  .Тепкнй:  „ІІвсання'% 

видання  автора  у  2  томах. 


у   „Бібліотеці   .українських  і  чужих   ро- 
манів'* появилися 

досі  ось  які  тпори: 
І.     Лпато.іь  Свидпицькпй,  Люборацькі. 


..."  І  Ольг.а  Ь'оОїіляїіська,  Царіпна. 


\Ч. 

УИ. 

VI 11. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX. 

XX. 

XXI. 

XXII. 

XXIII. 

XXIV. 

XXV. 

XXVI. 

XXVII. 


IV.      І .  ЗІайріїїк,  Ґол(;м. 

ЛіітІїї  Ь'руїііольїіііі^ькіїй,  рубають  ліс. 


Ііши  <Іі|)аііко,  Захар  Беркут. 
Толстой,  Відродження,  2  томи. 

0.  Ь'обиляиська,  Земля. 
Г».  Ь'олкрмаи,  Тунель. 
Михайло  Лцків,  Танець  тіней. 

1.  Непуй-Левіїцькіїй,  Причепа. 
І».  Тетмавр,  Янгол  смерти. 
Павль  Келкр,  Зима. 

Б.  Лсіікіій,  Мотря. 
М.  Ґоркій,  Мати. 
і  І.  Нечуй  Левицьвий,  Хмари. 


XXVIII.  ^  ,      ^ 
.^-..„    І  їв.  Фрапко^  Перехресні  стежки. 

XXX.  і  ,      ^ 

у    у.    І  їв.  ФранкО)  Основи  суспільности. 

XXXII.     І.  Нечуй-Левицькпй;  Кайдашева  сім'я. 


д 


Р^  ІЕГгетоу,   ЗегЬіі  Оіекзапйго- 

3905  уусЬ 

'^^  Ізіогііа  іжгаіпз'коі-іо  руз"- 

1919а  тепз-Ьуа.     Уусі.   4-.    2  оатіпагау 

і  (іосіа'Ькату 


РІЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САР05  ОК  51ІР5  РКОМ  ТНІ5  РОСКЕТ 


иМІУЕКЗІТУ  ОР  ТОКОМТО  ІІВКАРУ 


